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WO0.422.5.2017 Gdansk, dnia 29 maja 2017 r.
Znak : 11NFZ/ZRP/53527/MZ/2017

Szpitale Tczewskie Spolka Akcyjna
ul. 30 Stycznia 57/58
83-110 Tczew

DECYZJA nr 5/2017

z dnia 29 maja 2017 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t). Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.), zwanej
dalej  ,ustawa o  $wiadczeniach”, w  zwiazku z art. 104 § 1  ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.. poz. 23

ze zm. — dalej k.p.a.) — po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:
Szpitale Tczewskie Spéolka Akeyjna, ul. 30 Stycznia 57/58, 83-110 Tczew

dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 15.05.2017 r.

postepowania: 11-17-000135/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01

w rodzaju: swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze

w zakresie: swiadezenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowe]

na obszar: 2214 - tczewski

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwolanie.

)
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Uzasadnienie

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, dzialajac
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, ogtosit w dniu 08.02.2017 r. postgpowanie
konkursowe poprzedzajgce zawarcie umoéw o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.07.2017 r. do 30.06.2022 r. w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w zakresie:
Swiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowej na obszar: powiat tczewski.
Ogloszenie okreslato wartos¢ zamowienia na kwotg nie wyzsza niz 165 048,96 zt na okres

rozliczeniowy od 01.07.2017 r. do 31.12.2017 r. oraz maksymalnie 2 umowy 0 udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzaniu postepowania.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozyé do dnia
24.02.2017 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 01.03.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
skladajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplyngty w terminie 3 oferty.

Wszystkie oferty zostaty zweryfikowane pod wzgledem spelniania warunkéw formalnych.
Komisja konkursowa wezwata do uzupelnienia brakéw formalno-prawnych wszystkich oferentow,
ktore zostaly uzupelnione w wyznaczonym terminie.

Odwolujacy si¢ zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych ztozonej oferty poprzez
uzupelnienie podpisu osoby uprawnionej do reprezentacji na brakujacych stronach oferty.

Oferent Anna Urban zostala wezwana do usunigcia nastepujacych brakéw formalnych
ztozonej oferty:

- brak wlasciwego oznaczenia nosnika elektronicznego zgodnego =z zarzadzeniem
nr 12/2015/DSOZ Prezesa NFZ
- brak dotgczonej polisy OC.

Komisja konkursowa dokonata weryfikacji danych zawartych w formularzu ofertowym i w
dniu 10.03.2016 r. wezwata Odwolujacego si¢ oraz oferenta Anng Urban do zlozenia wyjasnien
dotyczacych elementow spornych harmonogramu personelu wykazanych w ofercie.

Wyjasnienie elementéw spornych dotyczacych personelu zostaty dokonane w zakreslonym dla
oferentow terminie.

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano 2 oferty: ztozong przez Anng¢ Urban oraz
Szpitale Tczewskie S.A.

Komisja konkursowa podjela decyzje o wyborze jednej oferty (jednego miejsca udzielania
$wiadczen) po przeprowadzeniu negocjacji z kazdym zakwalifikowanym do czgsci niejawne]j

postepowania oferentem. Pisma dotyczace postepowania konkursowego wraz z protokotem




negocjacji zostaly przestane do oferentéw w dniu 12.05.2017 r. Negocjacje zostaty przeprowadzone
w drodze e-mail. W dniu 12.05.2017 r. obydwaj oferenci przestali podpisane protokoty koncowe

z negocjacji (w zakresie liczby i ceny $wiadczen opieki zdrowotnej).

Wybrana w przedmiotowym postepowaniu oferta ztozona przez Anne Urban uzyskata
nastgpujaca punktacje: za kryteria cenowe: 5,0 pkt., za kryteria niecenowe: 88,00 pkt.,
tacznie: 93,00 pkt.

Odwotujacy Szpitale Tczewskie S.A. w Tczewie otrzymal nastepujaca punktacje: za kryteria
cenowe: 5,0 pkt., za kryteria niecenowe 80,00 pkt., tacznie 85,00 pkt.
Oferta Odwotujgcego si¢ jako nizej punktowana nie zostata wybrana.

W niniejszym postepowaniu zaplanowana wartos¢ zamdwienia to 165 048,96 zt., a wartos¢

wybrane] oferty wyniosta 165 045,79 zi, co stanowi 100,00 % wartosci okreslonej w ogloszeniu.

Swiadczenia w tym zakresie zostaty zabezpieczone.

Odwotujacy pismem znak: SZ.T.SA.DKiR.MP/20/05/2017 z dnia 16.05.2017 r. wystgpit
do Dyrekcji POW NFZ o mozliwosé zapoznania si¢ z ofertami ztozonymi w postepowaniu.
Dnia 19.05.2017 r. udostepniono Odwotujacemu dokumentacj¢ zgromadzong w postepowaniu
konkursowym, w tym dokumentujaca prace komisji konkursowej oraz oferty stron postepowania
zgodnie z art. 154 ust. 6a ustawy o Swiadczeniach.

Z udostepnienia dokumentacji sporzadzono protokol.

W dniu 22.05.2017 r. pismem znak: SZ.T.SA.DKiR.RW/31/05/2017 (data wptywu POW
NFZ 22.05.2017 r) oferent wniost odwotlanie od rozstrzygnigcia  postepowania
nr 11-17-000135/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01.

W odwotaniu zarzucono:

- naruszenie art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposob naruszajacy zasade
rownego traktowania oferentow, uniemozliwiajgcy zachowanie zasady uczciwe) konkurencji.
W uzasadnieuniu odwotania oferent podat, iz w ogloszeniu wskazano, iz zostang wybrane dwie
oferty, pomimo tego Komisja wybrata tylko jedng ofertg.

Dodatkowo zdaniem Odwotujacego si¢ komisja naruszyla zasade réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcéw oraz pomineta zasade uczciwe] konkurencji, poniewaz oceniajgc
oferty Komisja inaczej w stosunku do obu oferentow ocenita zasady wspdtpracy i koordynacji dziatan
z innymi podmiotami leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciagtosci opieki

bezposrednio po zakonczeniu hospitalizacji okreslone w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia Ministra

;



Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych Kkryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w pkt 7 czes¢
I pkt 1.1, nie biorge pod uwage, ze oferent, ktérego oferta zostala wybrana nie ma ustalonych zasad
wspolpracy 1 koordynacji na terenie bezposredniej dziatalnosci, co niewatpliwie ma wplyw na
swiadczenie ustug objetych ofertg i pomimo braku tych zasad wybrany oferent otrzymat dodatkowe
punkty w takiej samej wysokosci jak Odwolujacy sig, ktéry jest podmiotem leczniczym $wiadczgcym
ustugi szpitalne, a nadto ma dodatkowo zawarta umowe z innym podmiotem leczniczym.
Odwotujacy si¢ wniost o uwzglednienie odwotlania i uchylenie roztrzygniecia komisji.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Zgodnie z art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania sg
Swiadczeniodawca, ktory ztozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym
postepowaniu stronami s3 :

1. Szpitale Tczewskie Spotka Akeyjna, ul. 30 Stycznia 57/58, 83-110 Tczew.
2. Anna Urban NZOZ Vis-Med, ul. Swigtopetka 5, 83-110 Tczew.

Pismem z dnia 22 maja 2017 r. Odwolujacy sie zostal poinformowany o wszczeciu
postepowania administracyjnego zainicjowanego jego odwolaniem oraz, ze zgodnie z art. 10 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie
postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie,
istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow

oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy si¢ nie skorzystat z powyzszego uprawnienia.

Po szczegétowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig

zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:
odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie nalezato zauwazy¢, co nastepuje:
zgodnie z art. 154 ust. 2 i 3 ustawy o swiadczeniach Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje odwotanie w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania 1
wydaje decyzj¢ administracyjng w tej sprawie. Odwolanie, stosownie do tresci art. 152 ust. 1 i art.
154 wust. 1 ustawy o S$wiadczeniach, przystuguje $wiadczeniodawcy, biorgcemu udzial w
postgpowaniu, jezeli jego interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz

zasad postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazac
4
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przy tym nalezy, ze postepowanie zainicjowane wniesionym odwotaniem, jest postepowaniem

kontrolnym w stosunku do postepowania 0 zawarcie umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i stuzy ono, co do zasady, weryfikacji zaskarzonego

rozstrzygniecia, umozliwiajac jego wzruszenie. Zasadniczym celem organu rozpatrujacego

odwotanie jest zbadanie, czy rozstrzygniecie postepowania, dokonane przez komisje, zostato podjete

z naruszeniem zasad postepowania, a okolicznosci podniesione w odwotaniu miaty wptyw na ocene

mozliwoscl zawarcia umowy o udzielnie §wiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami.

Organ rozpoznajacy sprawe nie przeprowadza ponownie postepowania, ale w oparciu o akta sprawy

bada, czy faktycznie doszto do naruszenia zasad post¢powania przy dokonaniu rozstrzygniecia

postepowania i czy w zwiazku z tym interes prawny Odwotujacego si¢ doznat naruszenia.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ rowne
traktowanie  wszystkich ~ $wiadczeniodawcow  ubiegajacych  sie¢ o  zawarcie  umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ofert w oparciu o warunki wymagane,
okreslone w aktach prawa powszechnie obowigzujacego oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ,
wyszezegdlnionych we wniosku nr 2017/00012 o ogloszeniu postepowania przeprowadzonego w
trybie konkursu ofert, ogtoszonego w dniu 08.02.2017 r.

Warunki wymagane byly znane wszystkich oferentom, co zostalo potwierdzone
w ztozonych przez nich oswiadczeniach.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania konkursowego w rodzaju swiadczenia
pielegnacyjne 1 opiekuncze nr 11-17-000135/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01 w trakcie postepowania
odwotawczego zainicjowanego ztozonym przez Szpitale Tczewskie S.A., ul. 30 Stycznia 57/58,
83-110 Tczew odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

1) oferta Odwotujacego zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala
dokonana zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 146 ust.1 pkt 2 1 wymienionymi w art. 148
ustawy o S$wiadczeniach, z uwzglednieniem kryteriow szczegotowych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. 2016 r.,, poz. 1372 ze zm.) — dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert”, oraz w zarzadzeniu nr 60/2016/DSOZ Prezesa NFZ z
dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania 1 realizacji umow
w rodzaju Swiadczenia pielegnacyjne i1 opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej;

2) na podstawie ankiet wypetnionych przez oferentow w ofercie, komisja konkursowa dokonata

analizy poréwnawczej ofert bioracych udzial w postepowaniu konkursowym obejmujacych

A



jakosé, ciaglos¢, kompleksowosé oraz ceng i ilo$¢, a takze dokonata ich oceny punktowej
zgodnie z wymogami okreslonymi w zalgczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢
poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych

kryteriow wobec wszystkich oferentow;

3) wartos¢ punktowa w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych
w poszczegOlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentow
odpowiedzi 1 wartosci punktowej ustalonej wedlug zarzadzenia nr 12/2015/DSOZ Prezesa NFZ
z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcych zawierania uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej;

4) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcédw byty jawne i nie podlegaty
zmianie w toku postgpowania;

5) oferenci, w tym Odwolujacy si¢ w o$wiadczeniu zatagczonym do oferty oswiadczyli,
1z zapoznali si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow 1 nie zglosili
do nich zastrzezen oraz przyje¢li je do stosowania.

20Z Medical Sp. z 0.0. 20Z Medical Sp. z 0.0.

Szpitale Tczewskie P Miejsce udzielania Miejsce udzielania

Spétka Akcyjna Swiadczen Gniew 83- Swiadczen
140, ul. Witosa 10 Tczew 83-110, ul.
Kos$ciuszki 17,
Kryterium Liczba uzyskanych Liczba uzyskanych LICZbaul:zt s(;(;nych Llczbaul:‘zkyt s::nych
punktow punktow p P
Jakosé 62 62 40 50
Warunki 0 0 0 0
wymagane

Ciaggtosc 9 14 0 0
Cena 5 5 5 5
Dostepnosc 9 12 0 0
Inne 0 0 0
— 85 93 45 55




Ocena oferty wybranej 1 Odwotujacego si¢ przedstawiata si¢ nastepujaco:

KATEGORIA

Lp.

Pytanie

PKT.
MAX

Szpitale
Tczewski
e
S.A.

Anna
Urban

Z0Z
Medical

Sp.zo.0.

Gniew

20z
Medical
Sp.zo0.0.
Tczew

Cigglos¢ | CIAGLOSC

1.3.1.1

Ustalone zasady wspolpracy i koordynacji dziatan z
innymi podmiotami leczniczymi w zakresie
zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki
bezposrednio po zakonczeniu hospitalizacji.

4.0000

4,0000

4,0000

0.0000

0,0000

Ciaglos¢ | CIAGLOSC

1.3.1.2

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w
ramach danego zakresu swiadczen 1 w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie.

5.0000

5.0000

5.0000

0.0000

0,0000

Ciaglos¢ | CIAGLOSC

1.3.13

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w
ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie

10,0000

0,0000

5.0000

0.0000

0,0000

Dostepnosé DOSTEIPNOS

1.2.1.1

Zapewnienie udzielania $wiadczen przez 7 dni w
tygodniu dla §wiadczeniobiorcow z oceng 0-15
punktow w skali Barthel, objetych opiekg przez co
najmniej 90 dni, w ciagu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac, w ktorym
ogloszono postepowanie.

3.0000

0.0000

3,0000

0,0000

0,0000

DOSTEPNOS

Dostepnos¢ ¢

1.2.1.2

Zapewnienie ciaglosci udzielania Swiadczen
Swiadczeniobiorcom w okresach pomiedzy
hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciagu
ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesigc, w ktorym ogloszono postepowanic.

3.0000

3,0000

3,0000

0.0000

0.0000

.. | DOSTEPNOS
Dostepnos¢ (_L

1.2.1.3

Udziat swiadczeniobiorcow z ocena 0 punktow w
skali Barthel w ogolnej liczbie swiadczeniobiorcow
objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki
dlugoterminowej domowej w ciagu ostatnich 12
miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac, w
ktorym ogloszono postgpowanie - co naymniej 10%.

3.0000

3,0000

3,0000

0.0000

0.0000

Dostepnos¢ DOSTEPNOS

1.2.1.4

Udzial swiadczeniobiorcow z ocena 5-15 punktow w
skali Barthel w ogolne) liczbie swiadczeniobiorcow
objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki
dlugoterminowej domowe] w ciagu ostatnich 12
miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige. w
ktorym ogloszono postepowanie - co najmniej 20%.

3.0000

3.0000

3.0000

0.0000

0.0000

Jakos¢ PERSONEL

1111

Pielegniarki z ukonczong specjalizacja lub kursem
kwalifikacyjnym w dziedzinie: 1) opieki
diugoterminowe;j lub 2) piclegniarstwa przewlekle
chorych i niepelnosprawnych, lub 3) pielggniarstwa
zachowawczego, lub 4) pielggniarstwa rodzinnego.
lub 5) pielggniarstwa srodowiskowego. lub 6)
pielggniarstwa srodowiskowo-rodzinnego. lub 7)
pielggniarstwa pediatrycznego. lub 8) pielggniarstwa
geriatrycznego, lub 9) pielggniarstwa opieki
paliatywnej - co najmniej 40% czasu pracy
wszystkich pielggniarek udzielajacych swiadezen w
ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowe;j
domowej.

20.0000

20,0000

20,0000

20,0000

20.0000

12

Pielggniarki z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem
w udzielaniu §wiadczen w warunkach domowych - co
najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielggniarek
udzielajacych swiadczen w ramach pielegniarskiej
opieki dlugoterminowej domowej.

10.0000

10.0000

10,0000

0.0000v

0,0000

1.1.1.3

Pielggniarki z co najmniej 3-letnim doswiadczeniem
w piclegnacji chorych w warunhach oddziatu
szpitalnego - co najmniej 25% czasu pracy wszystkich
piel¢gniarek udzielajacych $wiadczen w ramach
pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej.

10.0000

10.0000

10,0000

0.0000

10.0000

1.1.1.4

Pielggniarki udzielajace swiadczen w wymiarze
rownowaznika | etatu

20,0000

20,0000

20,0000

20,0000

20,0000




WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO
NYCH
PRZEZ NFZ

kb2

Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w ofercie - tylko na podstawie
kontroli.

-1.0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

W Udzielenie §wiadczen w sposob 1 w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w
umowie - tylko na podstawie kontroli.

-2,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie -
tylko na podstawie kontroli.

-1.0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub
wyrobow medycznych, lub srodkow spozywezych
specjalnego przeznaczenia w przypadkach. o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach.

-2.0000

0,0000

0.0000

0.0000

0,0000

Pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow
za $wiadczenia bedace przedmiotem umowy.

-2,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

1.1.2.6

Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobow
medycznych, lub srodkow spozywcezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego - tvlko na podstawie
kontroli.

-1,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie ktérych dokonano platnosci
nienaleznych $rodkow finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych
$wiadczen - tylko na podstawie Kontroli.

-2,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

1.1.2.8

Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen
pokontrolnych.

-1.0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

1.1.2.9

Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w
poprzednich kontrolach..

-2,0000

0.0000

0,0000

0,0000

0,0000

JAKOSC -
ZEWNETRZ
NA OCENA -

SYSTEMY
ZARZADZA

NIA

1.1.3.1

Czy aferent posiada Certyfikat [SO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia.?

2.0000

2.0000

2,0000

0,0000

0,0000

Warunki Wymagane

1.4.1.1

Czy oferent w okresie Zwiazania Oferta oraz przez
caly okres realizacji umowy Oferent spelnia i bedzie
spelnial wymagania okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen
gwarantowanych w zakresie bgdacym przedmiotem
niniejszego post¢gpowania oraz w Zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow bedgcych
przedmiotem ninigjszego postgpowania

0.0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Inne

W wspolpraca z Agencja - realizacja umowy, o ktorej
mowa w art. 3 1lc ust. 4 ustawy o §wiadczeniach, w
zakresie $wiadczen objetych przedmiotem

postepowania.

2.0000

0.0000

0,0000

0.0000

0.0000

PUNKTY LACZNIE

95,000

80,000

88,000

40,000

50,000

Okreslone w art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach zasady prowadzenia postepowania

o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikéw postgpowania
oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Rowne traktowanie polega na tym, by wszystkie

wymagania, informacje 1 wyjasnienia, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem




o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast
sposobem gwarantujagcym prowadzenie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie postepowania w taki sposob,
by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice
danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mysl
art. 138 ustawy o $wiadczeniach - do postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje sie¢ przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych.

Celem postepowania odwotawczego jest z kolei zbadanie, czy w wyniku postg¢powania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, ktorego oferta nie zostata
wybrana, a wiec jest ono wytacznie postepowaniem weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byty
przestrzegane zasady wynikajace z przepisow prawa. Badajac, czy doszto do naruszenia interesu
prawnego odwotujacego sig, organ rozpoznajacy odwotanie zobowigzany jest ustali¢, czy na skutek
naruszenia prawa nie nastapit uszczerbek w mozliwosci uzyskania umowy, nie za$ jakikolwiek
uszezerbek w interesie prawnym oferenta. Oznacza to, ze badaniu podlega, czy naruszone zostaty
przez Komisje konkursowg zasady postepowania, a wigc konkretny przepis prawny, co mogltoby mie¢

wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze 1 odnoszac si¢ do zarzutdéw zawartych w odwotaniu nalezy
stwierdzi¢, ze postepowanie nr 11-17-000135/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01 ogtoszone zostato
w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju swiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie swiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowe;j
domowej, na obszar: powiatu tczewskiego. Decyzja Dyrektora POW NFZ o ogloszeniu postepowania
nr 11-17-000135/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01 podyktowana byta koniecznoscig zabezpieczenia
dostepnosci swiadczen w przedmiotowym zakresie. W ogloszeniu zostala wskazana maksymalna
liczba umow o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotne] (2 umowy), co oznacza,
ze Dyrektor POW zawrze umowy do wysokosci maksymalnej kwoty okreslonej w postepowaniu
konkursowym.

Wybrana w toku postgpowania oferta uzyskata najwyzsza oceng¢ za kryteria niecenowe.
Oferta ztozona przez Anng¢ Urban zabezpiecza 100,00 % wartosci zamowienia, brak byto zatem
mozliwosci zawarcia drugiej umowy z kolejnym oferentem.

Whrew twierdzeniom Odwotujacego, Komisja konkursowa nie dokonata odmiennej oceny
ofert w przedmiocie zasad wspotpracy 1 koordynacji dziatan z innymi podmiotami leczniczymi
w zakresie zapewnienia S$wiadczeniobiorcom cigglosci opieki bezposrednio po zakonczeniu
hospitalizacji, okreslone w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych kryteriow

wyboru ofert. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze oferta Odwotujacego si¢ podobnie jak oferta wybrana
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zlozona przez Ann¢ Urban, otrzymata za to kryterim w ocenie, maksymalna liczbg punktow tj. 4,0
pkt.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze o spelnieniu powyzszego warunku przez oferenta Anng Urban
swiadczy zalaczona do oferty Partnerska umowa wspdtpracy zawarta pomiedzy oferentem Anng
Urban N ZOZ Vis-Med, a Kociewskim Centrum Zdrowia Sp. z 0.0., ktorej przedmiotem jest
zapewnienie $wiadczeniobiorcom powiatu tczewskiego cigglosci opieki w ramach pielggniarskiej
opieki dtugoterminowej domowej bezposrednio po zakonczeniu hospitalizacji. Dodatkowo
w wyjasnieniach zlozonych pismem z dnia 27.03.2017 r. oferent wskazal, iz Kociewskie Centrum
Zdrowia Sp. z 0.0., z ktorym N ZOZ Vis-Med. Anna Urban podpisal ww. umow¢ w ramach
przedmiotowej koordynacji dziatan z innymi podmiotami leczniczymi, realizuje $wiadczenia
dla mieszkancow powiatu tczewskiego w ramach leczenia na oddziatach specjalistycznych
(neurologicznym w tym udarowym, kardiologicznym, ortopedycznym, okulistycznym), ktérych
nie ma na terenie powiatu tczewskiego.

W przypadku Odwotujacego si¢ natomiast, spetnienie warunku ustalonych zasad wspétpracy
i koordynacji dziatan z innymi podmiotami leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom
ciggtosci opieki bezposrednio po zakonczeniu hospitalizacji, zostalo wykazane zalaczong do pisma
Odwotujacego si¢ z dnia 27.03.2017 L. Umowg
o wspolpracy zawarta w dniu 19.01.2016 r. pomiedzy Szpitalami Tczewskimi S.A w Tczewie
a Powiatowym Centrum Zdrowia Sp. z o0.0. Szpitalem im. Dr Jadwigi Obodzinskiej-Krol
w Malborku.

W $wietle powyzszego nalezalo zatem uznad, iz zawarty w odwolaniu zarzut dokonania przez
Komisje konkursowa w stosunku do obydwu oferentéw, odmiennej oceny co do spelnienia tego
warunku, jest catkowicie nieuzasadniony.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze komisja konkursowa dokonata wyboru w oparciu o catkowita
liczbe punktow uzyskang przez oferentéw w rankingu koncowym, przy czym punkty za cigglosé
stanowity tylko jedno z kryteridéw oceny oferty. Nawet przy zatozeniu, ze wybrana w postgpowaniu
oferta Anny Urban nie otrzymalaby w ocenie oferty 4,0 pkt. za kryterium wskazane w pkt. 7 czesé
III  pkt 1.1 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert,
to i tak tgczna liczba punktow oceny oferty Odwolujacego si¢, bytaby niewystarczajaca do zajecia
pierwszej pozycji w rankingu przedmiotowego postepowania konkursowego.

Ponadto, nalezy wyjasni¢, iz zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow, przejawia si¢
w stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich oferentow bioragcych udzial
w danym postepowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu
w stosunku do niektérych oferentow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania

okreslonych  kryteribw  wobec niektorych Swiadczeniodawcow. Taka  sytuacja
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w rozpoznawanej sprawie nie nastgpita. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem byly wymagane wzgledem wszystkich Oferentéw na takich
samych zasadach, zarownio wzgledem Odwolujacego si¢, jak i oferenta wybranego w
przedmiotowym postepowaniu.

Kazdy z Oferentoéw bioracych udzial w postepowaniu sktada stosowne oswiadczenia,
1z zapoznat si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw, nie zgtasza do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. Takie oswiadczenie ztozyl réwniez Odwotujacy.
Przystepujac do konkursu Odwotujacy wiedzial zatem, jakie sa warunki skutecznego w nim
uczestnictwa, w tym jakie sg zasady porownywania i oceniania ofert. Wszystkim Oferentom zostaty
stworzone jednakowe szanse przez rowne ich traktowanie, zagwarantowanie uczciwej konkurencji,
jawnos¢, niezmiennos¢ kryteridow oceny ofert 1 wymagan w toku postepowania. Analiza czynnosci
dokonanych przez komisj¢ konkursowa w trakcie postepowania pozwala stwierdzi¢, ze nie doszto do
naruszenia tych zasad. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byty jawne
1 nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Dyrektora POW NFZ, nie zostaly naruszone
obowiazujace zasady przeprowadzania przedmiotowego postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, a interes prawny Odwotujacego nie doznat uszczerbku, o
ktorym mowa w art. 152 ust. | ustawy o $wiadczeniach.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, Nr 1793

ze zm.) nalezalo je oddalic.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (). Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm..), od niniejszej decyzji przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Otrzymuja:
1) Odwolujaca (Szpitale Tczewskie SA. ul. 30 Stycznia 57/58. 83-110 Tczew, fax (058)331 38 30

2)  Anna Urban, ul. Swictopetka 5, 83-110 Tczew,
3) ala
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