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ul. Jasielska 10
60-476 Poznan

DECYZJA nr /2017

z dnia C czerwcea 2017 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793
ze zm.), zwane] dalej ,ustawa o $wiadczeniach”, oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23
ze zm. — dalej k.p.a.) po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego
w dniu 24 maja 2017 r. przez HELP HOMECARE spélke¢ z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Jasielska 10, 60-741 Poznan, zwang dalej ,.Odwotujacym”, od decyzji Nr 4/2017
z dnia 12 maja 2017 r. Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia oddalajacej odwotanie Odwolujacego od rozstrzygnigcia postepowania o kodzie 11-17-
000128/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01., przeprowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
1 opiekuncze, w zakresie: swiadczenia zespotu dtugoterminowej opieki domowej dla pacjentow
wentylowanych mechanicznie, na obszar powiatow: gdanski, kartuski, nowodworski, pucki,

wejherowski, m. Gdansk, m. Gdynia, m. Sopot.

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia postanawia:

- utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.
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Uzasadnienie

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, dzialajac
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach, oglosit w dniu 08.02.2017 r. postepowanie
konkursowe poprzedzajgce zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.07.2017 r. do 30.06.2022 r. w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie:
$wiadczenia zespotu dtugoterminowej opieki domowej dla dzieci wentylowanych na obszar
powiatow: gdanski, kartuski, nowodworski, pucki, wejherowski, m. Gdansk, m. Gdynia,
m. Sopot.

Ogloszenie okreslalo warto$¢ zamowienia na kwote nie wyzsza niz 1 594 264,00 zt na okres
rozliczeniowy od 01.07.2017 r. do 31.12.2017 r. oraz maksymalnie 1 umowe¢ o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, ktora zostanie zawarta po przeprowadzaniu postepowania.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli spelnia¢ wymagania wynikajace
z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia, na podstawie art. 31 d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dtugoterminowej (Dz.U. z 2015 r., poz.1658),
zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych™ oraz wymagania okreslone
przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu nr 60/2016/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania 1 realizacji umoéw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze w ramach opieki dhugoterminowej, zwanym dalej ,,warunkami zawierania
i realizacji umow”,

2. Zarzadzenia nr 12/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie warunkow
postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotne,
zwanym dalej ,, warunkami postepowania”.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne]
(Dz. U. 22016 1., poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,kryteriami oceny ofert”.

Odwolujacy sie ztozyt w ofercie o$wiadczenie, 1z zapoznat si¢ z warunkami postepowania

oraz warunkami zawierania uméw 1 nie zglosza do nich zastrzezen oraz przyjmuje
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je do stosowania.



Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynety w  terminie 3  oferty,
w tym Odwotujacego sig.

Wszystkie oferty zostaty zweryfikowane pod wzgledem spetniania warunkéw formalnych.
Komisja Konkursowa wezwata do uzupelnienia brakéw formalno-prawnych dwdch oferentow,
w tym Odwotujacego si¢. Oferenci uzupetnili braki formalne w wyznaczonym terminie.

Dnia 10.04.2017 r. przeprowadzono weryfikacj¢ spelniania warunkow wymaganych
przepisami prawa u oferenta nie posiadajacego aktualnej umowy z POW NFZ, tj. u Help Homecare
Sp. z 0.0, ul. Jasielska 10, 60-741 Poznan w miejscu udzielania $wiadczen.

W wyniku weryfikacji przeprowadzonej u oferenta w dniu 10.04.2017 r. stwierdzono:

Spetnienie  warunkéw  wymaganych okreslonych w  rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22.11.2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych
i opiekunczych w ramach opieki dtugoterminowej (Dz.U.2015 r. poz. 1658).

Do czesci niejawnej postgpowania zakwalifikowano 3 oferty.

Komisja Konkursowa podjeta decyzje o wyborze jednej oferty (jednego miejsca udzielania
Swiadczen) bez przeprowadzenia negocjacji, na podstawie uzyskanej najwyzszej oceny
w rankingu w ramach kwoty zamoéwienia oraz zgodnie z maksymalng liczbg umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu.

Wybrana oferta uzyskata za kryteria cenowe 2,50 punktow, za kryteria niecenowe
90,00 punktéw, tacznie 92,50 punktow. Odwolujacy otrzymal za kryteria cenowe 5,00 punktow,
za kryteria niecenowe 67,00 punktow, tacznie 72,00 punktow. Oferta Odwotujacego sie
nie zostata wybrana.

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana warto$¢ zamowienia to 1 594 264,00 zl., a wartos¢
wybranej oferty wyniosta 1 594 264,00 zt, co stanowi 100,00 % wartosci okreslonej w ogloszeniu.
Swiadczenia w tym zakresie zostaty zabezpieczone.

W dniu 08.05.2017 r. Oferent wniost odwotanie od rozstrzygniecia postepowania
nr 11-17-000128/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01. W odwotaniu zarzucono:

» naruszenie art. 134 ust. 1 1 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $Srodkoéw publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania w sposoOb naruszajacy
zasade rownego traktowania oferentow, uniemozliwiajacy zachowanie zasady uczciwej
konkurencji.

Odwotujacy si¢ wniost o uwzglednienie odwotania w oparciu o art. 154 ustawy

o $wiadczeniach w catosci 1 uruchomienie procedury rokowan wobec Oferenta.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.
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Zgodnie z art. 154 ust. 6 a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania sg
$wiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej] w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym
post¢powaniu stronami sg :

1. HELP HOMECARE Sp. z 0.0., ul. Jasielska 10, 60-741 Poznan
2. COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0., ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 Gdansk

Pismem z dnia 8 maja 2017 r. Odwolujgcy si¢ zostal poinformowany o tym, ze zgodnie
z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego posiada prawo do czynnego udziatu
na kazdym etapie postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu
w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale
dowodow 1 materialéw oraz zgloszonych zagdan.

Odwolujacy nie skorzystat z przystugujacego mu prawa do zapoznania si¢ z dokumentami
sprawy.

Po szczegotowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego o kodzie 11-
17-000128/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01. oraz trescig zarzutow podniesionych w odwotaniu,
Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonat oceny
przedmiotowego postgpowania. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu
rozpatrujgcego odwolanie jest zbadanie, czy rozstrzygni¢cie postgpowania, dokonane
przez komisje, zostalo podjete z naruszeniem zasad post¢powania, a okolicznosci podniesione
w odwolaniu mialy wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o udzielnie §wiadczen opieki
zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznajacy sprawe¢ nie przeprowadza ponownie
postepowania, ale w oparciu o akta sprawy bada, czy faktycznie doszto do naruszenia zasad
postepowania przy dokonaniu rozstrzygniecia postepowania i czy w zwigzku z tym interes prawny
Odwotujagcego sie  doznal naruszenia. Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach, zasadami
przeprowadzenia postepowania sg w szczegdlnosci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmiennos¢ warunkow, ktére podlegajg ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych
w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwe] konkurencji. Oceniajgc przedmiotowe
postepowanie konkursowe Dyrektor POW NFZ stwierdzil, iz dziatania komisji konkursowej w
zaden sposob nie naruszyly przedmiotowych zasad. Wszelkie oferty ztozone
w postepowaniu, w tym rowniez oferta Odwotujacego sig, zostaty poddane jednolitej ocenie
poprzez sprawdzenie warunkow niezbednych do realizacji $wiadczen, ktore byty jawne i nie

podlegaty zmianie w toku postepowania. Material zgromadzony w przedmiotowe] sprawie



potwierdzil rowniez, iz w postepowaniu konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy
o Swiadczeniach, zobowigzujacy Fundusz do zapewnienia rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
1 prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie
wymagania, wyjasnienia 1 informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem zostaly bowiem udostepnione potencjalnym oferentom na takich samych
zasadach. Przystepujac do postgpowania Odwotujacy si¢ mial mozliwos¢ zapoznal sig
z warunkami wymaganymi od Oferentow oraz kryteriami oceny ofert, ktore zostaly podane
w ogloszeniu przedmiotowego postepowania. Wnioskujacy posiadal wiec petng wiedze
na temat obowigzujacych regulacji prawnych zwigzanych z prowadzonym postepowaniem.
Potwierdzeniem powyzszego jest o$wiadczenie, ktdre ztozyl Odwotujacy sig, iz zapoznal si¢
z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania.
Majac na uwadze powyzsze, decyzja z dnia 12 maja 2017 r. Nr 4/2017 Dyrektor Pomorskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalil przedmiotowe odwolanie,
uznajac, ze postepowanie konkursowe bylo prowadzone prawidlowo, a zarzuty Odwotujacego si¢
zawarte w odwotlaniu si¢ niezasadne.

Decyzja zostata dorgczona Odwotujacemu sie dnia 18 maja 2017 r.

Dnia 24 maja 2017 r. — w ustawowym terminie, wplynal wniosek Odwotujacego sie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérym podniost ponownie zarzuty zawarte w odwolaniu.
Odwotujacy si¢ zarzucit Komisji Konkursowej naruszenie:

. prawa materialnego, ktére miato wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 134 wust. 1 ustawy o S$wiadczeniach w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP
poprzez niewlasciwe zastosowanie i przeprowadzenie postgpowania z naruszeniem zasady
rownego traktowania wszystkich przedsiebiorcow oraz zasady zachowania uczciwej
konkurencji,

2. art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez niewlasciwe zastosowanie 1 przyjecie
preferencyjnej oceny punktowej w kryterium ciaglosci oferentowi realizujgcemu umowe w
dniu ztozenia oferty,

3. art. 148 pkt 1 i pkt 2 ustawy o s$wiadczeniach poprzez niewlasciwe zastosowanie
1 wprowadzenie jako dodatkowo punktowanego, w ramach kryterium poréwnania cigglosci
oferowanych $wiadczen zdrowotnych, kryterium dotychczasowego udzielania Swiadczen

zdrowotnych objetych oferta,



4. zasady rownego traktowania i uczciwe] konkurencji tj. nieréwny podzial Srodkow
finansowych przy zastosowaniu nieznanych niedookreslonych kryteriéw, wedlug ktorych
nastgpil faktyczny podziat srodkéw.

II. przepisow postgpowania administracyjnego, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik

sprawy, a mianowicie zasad prawdy obiektywnej i ochrony zaufania.

Pismem z dnia 24 maja 2017 r. strony zostaly zawiadomione, iz zgodnie z art. 10 kpa
przystuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium post¢powania, a przed wydaniem
decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢
co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Zadna ze stron nie

skorzystata z tego uprawnienia.

Dokonujge ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Pomorskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podtrzymuje ustalenia faktyczne i prawne

oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Stosownie do tresci art. 152 ust. 1 oraz art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, odwotanie
przystuguje Oferentowi, biorgcemu udzial w postepowaniu, jezeli jego interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 154 ustawy o $wiadczeniach Dyrektor
Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje odwotanie
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca
lub oddalajaca odwotanie. Od przedmiotowej decyzji przystuguje Oferentowi wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Sklada si¢ go do Dyrektora oddziatu Wojewodzkiego Funduszu w terminie
7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i1 wydaje decyzje
administracyjng w sprawie.

Stosowanie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze rozpatrujgc wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé i rozstrzygnaé¢
sprawe administracyjng oraz oceni¢ prawidlowos$¢ wydanej decyzji administracyjnej. Organ nie
przeprowadza zatem ponownie postgpowania konkursowego, gdyz ta czynnos¢ nalezy tylko
i wylgcznie do komisji konkursowej, ale bada czy rozstrzygnigcie post¢powania dokonane

przez komisje zostato podj¢te z naruszeniem zasad postgpowania, i czy wskutek tego doszto
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do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego sie.

W decyzji Nr 4/2017 Dyrektor Pomorskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 12 maja 2017 r. oddalajac odwotanie od rozstrzygni¢cia przedmiotowego
postgpowania Organ dokonal rozpatrzenia zarzutow Odwolujacego sie, podajac wskazang ponizej

argumentacjg.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
réwne traktowanie wszystkich Oferentow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ post¢powanie w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji.

Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ofert w oparciu o warunki
wymagane, okreslone w aktach prawa powszechnie obowigzujgcego oraz zarzadzeniach Prezesa
NFZ, wyszczegolnionych we wniosku nr 2017/00012 o ogloszeniu postepowania
przeprowadzonego w trybie konkursu ofert, ogtoszonego w dniu 08.02.2017 r. Warunki wymagane
byly znane wszystkim oferentom, co zostato potwierdzone w ztozonych przez nich o§wiadczeniach.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postgpowania konkursowego w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze nr 11-17-000128/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01. w trakcie post¢powania
odwolawczego  zainicjowanego  zlozonym  przez Help Homecare Sp. z o.0,
ul. Jasielska 10, 60-741 Poznan odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

1) oferta Odwotujgcego zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostata
dokonana zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 146 ust.1 pkt 2 i wymienionymi w art. 148
ustawy o $wiadczeniach, z uwzglednieniem kryteriow szczegélowych okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie szczegoétowych kryteriow wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. 2016 1., poz. 1372 ze zm. — dalej rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych kryteridw
wyboru ofert) oraz w zarzadzeniu nr 60/2016/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 29 czerwca 2016 r. w
sprawie okreslenia warunkéw zawierania 1 realizacji umow w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowe;j;

2) na podstawie ankiet wypetnionych przez oferentéw w ofercie, Komisja Konkursowa dokonata
analizy poréwnawczej ofert biorgcych udzial w post¢powaniu konkursowym obejmujgcych
jakos$é, ciagtos¢, kompleksowosé oraz ceng i ilo$¢, a takze dokonata ich oceny punktowej

(zgodnie z wymogami okreslonymi w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
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w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert); nadmieni¢ nalezy, iz ocena ofert odbywa
si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania jednakowych
kryteriow wobec wszystkich Oferentow;

3) wartos¢ punktowa w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych
w poszczegolnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentow
odpowiedzi i wartosci punktowej ustalonej wedtug zarzadzenia nr 12/2015/DSOZ Prezesa NFZ
z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej;

4) kryteria oceny ofert 1 warunki wymagane od swiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaty
zmianie w toku postepowania;

5) oferenci, w tym Odwotujacy si¢ w oswiadczeniu zalagczonym do oferty oswiadezyli,
iz zapoznali si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglosili do

nich zastrzezen oraz przyj¢li je do stosowania.

Wybrana w toku postepowania oferta uzyskala najwyzsza ocen¢ za kryteria niecenowe,
co stanowilo przestanke do podj¢cia przez Komisj¢ Konkursowag decyzji o rozstrzygnigciu
postepowania bez przeprowadzenia negocjacji i wyborze zgodnie z ogloszeniem jednej oferty.
Podjecie takiej decyzji przez Komisje Konkursowg znajdowalo oparcie w normie prawnej
wyrazonej w art. 142 ust.6 ustawy o $wiadczeniach i w zwigzku z tym bylo prawidlowe.

Odnoszac sie¢ do zarzutu naruszenia zasady roOwnego traktowania Oferentéw, zauwazy¢
nalezy, ze Komisja Konkursowa dokonala wyboru w oparciu o catkowitg liczbe punktéow
uzyskanych przez oferentow, przy czym punkty za cene i ilo$¢ stanowity tylko jedno z kryteriow.
Nawet przy zalozeniu, ze Odwolujacy sie¢ otrzymatby maksymalng warto$¢ punktowa za oferte
cenowy, faczna liczba punktow oceny bylaby niewystarczajagca do zajecia pierwszej pozycji
w rankingu postgpowania konkursowego.

Ponadto, nalezy wyjasni¢, iz zasada rownego traktowania Oferentéw przejawia si¢
w stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich Oferentow bioracych udzial w danym
postepowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu
w stosunku do niektorych Oferentow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania
okreslonych kryteriow wobec niektorych Oferentéw. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie
nastgpita. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i1 informacje, a takze dokumenty zwigzane

z postgpowaniem zostaly udostepnione Oferentom na takich samych zasadach.



Kazdy z Oferentow bioragcych udzial w postepowaniu sklada stosowne oswiadczenia,
1z zapoznat si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow, nie zgltasza do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. Takie oswiadczenie zlozyt rowniez Odwotujacy sie.
Przystepujac do konkursu Odwotujacy sie wiedziat zatem, jakie sa warunki skutecznego w nim
uczestnictwa, w tym jakie sa zasady pordéwnywania i oceniania ofert. Wszystkim Oferentom zostaty
stworzone jednakowe szanse przez réwne ich traktowanie, zagwarantowanie uczciwej konkurencji,
jawnos$¢, niezmiennosé kryteridow oceny ofert i wymagan w toku postgpowania. Analiza czynnosci
dokonanych przez komisje konkursowa w trakcie postgpowania pozwala stwierdzié, ze nie doszto
do  naruszenia  tych  zasad.  Kryteria oceny ofert i  warunki  wymagane

od Oferentéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutu Odwotujacego sie, jakoby
Organ naruszyt art. 134 ust. | ustawy o $wiadczeniach w zwiazku z art. 32 Konstytucji RP poprzez
niewlasciwe zastosowanie i przeprowadzenie postgpowania z naruszeniem zasady réwnego
traktowania wszystkich przedsiebiorcéw oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich §wiadczeniodawcodw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej 1 prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ofert w oparciu o warunki
wymagane, okreslone w aktach prawa powszechnie obowigzujgcego oraz zarzadzeniach Prezesa
NFZ, wyszczeg6lnionych we wniosku nr  2017/00012 o ogloszeniu postepowania
przeprowadzonego w trybie konkursu ofert, ogtoszonego w dniu 08.02.2017 r. Warunki wymagane
byly znane wszystkich oferentom, co zostalo potwierdzone w zlozonych przez nich
oswiadczeniach. W opublikowanym Ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert nr 11-11-17-
000128/SPO/14/1/14.2140.026.04/01 z dnia 08.02.2017 r. zostaly wskazane aktualnie
obowigzujgce akty prawne. W decyzji nr 4/2017 z dnia 12.05.2017 r. przedstawione zostaty
szczegbly dotyczace punktacji oferentow biorgcych udzial w postepowaniu konkursowym,

w tym rowniez w kategorii ciggtosc.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutu Odwotujacego sig,
jakoby Organ naruszyt art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez niewlasciwe

zastosowanie 1 przyjecie preferencyjnej oceny punktowej w kryterium ciagtosci oferentowi
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realizujgcemu umowe w dniu ztozenia oferty podnies¢ nalezy, iz oferta Odwolujacego si¢ zostata
przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 146 ust.1 pkt 2 i wymienionymi w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
z uwzglednieniem kryteriéw szczegétowych okreslonych w rozporzadzeniu o kryteriach oceny
ofert oraz w warunkach zawierania i realizacji umow. Wykaz szczegétowych kryteriow wyboru
ofert wraz z wyznaczajagcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig punktowg w rodzaju
$wiadczenia pielegnacyjne 1 opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej okresla zatgcznik nr 6
do rozporzadzenia.

Ponizsza tabela, przedstawia mozliwg punktacje za kryterium cigglo$¢ w rodzaju

$wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej.

W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie.

2. | W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia 5 Jedna
Swiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, odpowied?
ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat. do wyboru

3, W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia 10
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat.

Odwolujacy sie podnosi, ze ocena oferty w ramach kryterium cigglosci nie powinna by¢
ograniczona do ustalenia, czy dany podmiot jest aktualnie zwigzany umowg z NFZ, i przyznania mu
w takim przypadku automatycznie 5,00 pkt za spelnienie kryterium ciaglosci. Zgodnie
z aktualnie obowigzujagcym rozporzadzeniem Oferent za kryterium cigglosci moze uzyskad
maksymalnie 15,00 pkt. w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na w/w pytania.
Podkreslenia wymaga, ze rozporzadzenie ma charakter prawa powszechnie obowigzujacego,
a co za tym idzie Organ jest zwigzany zapisami w nim zawartymi. Ocena kryterium cigglosci nie
jest zatem dowolng interpretacjg organu.

Odwotujacy si¢ btednie oparl swoje zarzuty na nieobowigzujagcym w dniu ogloszenia
postepowania konkursowego Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Nie mozna zatem zarzuci¢
Organowi, ze oparl si¢ o zarzgdzenie Prezesa NFZ, ktére zawgzalo definicj¢ ustawowg okreslong
w art. 5 pkt 2a ustawy o $wiadczeniach. W chwili obecnej, szczegotowa definicja kryterium

cigglosci znajduje sie¢ w rozporzadzeniu o kryteriach oceny ofert.



Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutu Odwotujgcego sie, jakoby
Organ naruszyt art. 148 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez niewtasciwe zastosowanie
1 wprowadzenie jako dodatkowo punktowanego, w ramach kryterium pordéwnania cigglosci
oferowanych $wiadczen zdrowotnych, kryterium dotychczasowego udzielania $wiadczen
zdrowotnych objetych oferta oraz zasady rownego traktowania i1 wuczciwej konkurencji
tj. nierdbwny podzial Srodkéw finansowych przy zastosowaniu nieznanych niedookreslonych
kryteriow wedtug ktorych nastapil faktyczny podziat srodkéw, ponownie wskazaé nalezy,
ze Komisja Konkursowa przeprowadzita postgpowanie konkursowe w oparciu o obowigzujace akty
prawne. Na podstawie ankiet wypetnionych przez Oferentow w ofercie, Komisja Konkursowa
dokonata analizy porownawczej ofert biorgcych udzial w postepowaniu konkursowym
obejmujacych jakosé, ciagtos¢, kompleksowos¢ oraz ceng i ilos¢, a takze dokonata ich oceny
punktowej (zgodnie z wymogami okreslonymi w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert). Ponownie nalezy nadmieni¢, 1z ocena
ofert odbywa sie poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich Oferentow. Wybrana w toku post¢powania oferta
uzyskata  najwyzsza ocen¢ za  kryteria  niecenowe, co  stanowilo  przestanke
do podjecia przez Komisje Konkursowg decyzji o rozstrzygnigciu postepowania
bez przeprowadzenia negocjacji i wyborze zgodnie z ogloszeniem jednej oferty. Odzwierciedlenie
punktacji zarowno Odwotujacego sie, jak i podmiotu ktéry uzyskal najwyzsza ilos¢ punktow
znajdowato sie takze w decyzji nr 4/2017 z dnia 12 maja 2017 r., zatem Organ odniost sie
do punktacji przyznanej podmiotowi, ktory zajat pierwsze miejsce w rankingu koncowym. Oferta
ztozona przez Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z o0.0. zabezpiecza 100,00 % wartosci
zamoOwienia, brak bylo zatem mozliwosci zawarcia drugiej umowy z kolejnym oferentem.
Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze Odwotujacy sie, zostat poinformowany zgodnie z art. 10 § 1 kpa
o jego prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzong dokumentacja w sprawie, jednakze
Odwotujacy sie z tego prawa nie skorzystat. Mial on zatem mozliwos¢ osobiscie skontrolowaé

respektowanie zasady réwnego tratowania przy ustalaniu rankingu Oferentow.

Dokonujgc ponownego rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutu Odwotujacego sig,
jakoby Organ naruszyt przepisy postepowania administracyjnego, ktore mogto miec istotny wpltyw
na wynik sprawy, a mianowicie zasad prawdy obiektywnej i ochrony zaufania, wskaza¢ nalezy, ze
Organ podjat wszelkie czynnosci zmierzajgce do doktadnego wyjasnieniu stanu faktycznego oraz

do zalatwienia sprawy, a takze w sposéb wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt caty materiat dowodowy.
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Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postgpowanie konkursowe przeprowadzone przez komisj¢ bylo zgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa i w zaden sposéb nie doszto do naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego sie. Uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji w catosci wyczerpalo oceng stanu
faktycznego 1 prawnego rozpoznawanej sprawy. Odwolujgcy si¢  we  wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie zawart zarzutéw, ktére nie zostalby juz rozpatrzone w decyzji
4/2017 z dnia 12 maja 2017 r. Odwolujacy si¢ nie zgodzit si¢ z argumentacjg Dyrektora zawartg w
przedmiotowej decyzji, jednakze organ prowadzacy postgpowanie, rozpatrujgc wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, nie znajduje przeslanek przemawiajagcych za jego

uwzglednieniem, w catosci podtrzymujgc swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr 4/2017
z dnia 12 maja 2017 r. nalezato postanowic jak na wstepie.
Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art.154 ust. 6 ustawy

o Swiadczeniach.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust. 8§ ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 1793 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku, ul. al. Zwycigstwa 16/17,
80-219 Gdansk.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk, w terminie

trzydziestu dni od dnia dor¢czenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Otrzymuja:
1) Help Homecare sp. z 0.0., ul. Jasielska 10, 60-476 Poznan;
2) COPERNICUS Podmiot Leczniczy sp. z 0.0., ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 Gdansk;
3) ala
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