N F;l ’ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku

znak: W0.422.33.2017 Gdansk, dnia 11 wrzesnia 2017 r.
11NFZ/ZRP/MZ/90005/2017

Przemystowy Zesp6l Opieki Zdrowotnej Spoétka
z ograniczona odpowiedzialnoScig

ul. Walowa 27

80-858 Gdansk

DECYZJA nr 47/2017
z dnia 11 wrzesnia 2017 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o
Swiadczeniach”, w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257 ze zm. — dalej k.p.a.) — po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:

Przemyslowy Zespol Opieki Zdrowotnej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig,
ul. Walowa 27, 80-858 Gdansk

dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 29.08.2017 .

postepowania nr: 11-17-000555/REH/05/1/05.1310.208.02/01

wrodzaju:  rehabilitacja lecznicza

w zakresie:  fizjoterapia ambulatoryjna

naobszar:  powiat Gdansk (2261).

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Oddala odwolanie.

Uzasadnienie

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajac na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit w dniu 13.06.2017 r. postepowanie konkursowe poprzedzajgce
zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.10.2017 r. do 30.09.2022 r. w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: powiat Gdansk (2261).

Ogloszenie okreslalo wartos¢ zamowienia na kwotg nie wyzsza niz 2.924.996,55 zt na okres rozliczeniowy
od 01.10.2017 r. do 31.12.2017 r. oraz okreslalo maksymalng liczbe umow, ktére zostang zawarte po
przeprowadzeniu postepowania na 25 uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez
podmioty skfadajace oferty. Wskazano, ze oferty moga sktada¢ podmioty bedace swiadczeniodawcami i spetniajace
wymagania okreslone m.in. w Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ w sprawie warunkéw postgpowania
dotyczacego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., Zarzadzeniu nr 130/2016/DS



Prezesa NFZ w sprawie okres§lenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza
oraz programy zdrowotne w zakresie swiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka ze zm., oraz przepisach
wskazanych w ogloszeniu ogdlnie obowigzujacych.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post¢powaniu nalezato ztozy¢ do dnia 27.06.2017 r., a otwarcie
miato nastapié w siedzibie POW NFZz w dniu 30.06.2017 r. Z uwagi
na wprowadzenie nowej wersji programu ,,OFERTOWANIE” termin skfadania ofert zostat przesunigty na dzien
30.06.2017 r., a termin otwarcia na dzien 05.07.2017 r.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynety w terminie oferty ztozone przez 24 Oferentow na 30
miejsc udzielania $wiadczen.

Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod wzgledem spetniania warunkéw formalnych. Braki formalne
zostaty uzupelnione w wyznaczonym terminie.

Komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje ztozonych ofert u siedmiu oferentéw, ktorzy dotychczas
nie posiadali zawartej umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktéry zostata
zlozona oferta.

Z 24 ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym do czgséci niejawnej zakwalifikowano
23 oferty, ktore spelnialy wymagania okre§lone w aktach prawnych wskazanych w ogloszeniu o postepowaniu, 1
oferta zostata odrzucona.

Komisja Konkursowa, majac na wzgledzie postanowienia § 15 ust. 1 - ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22.12.2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotne;j, sktadania ofert, powolywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. 2014 r. poz. 1980 ze zm.), podjeta decyzje o
przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami zakwalifikowanymi

do czgsci niejawnej postgpowania tj. z 23 oferentami na 29 miejsc udzielania $wiadczen.

Negocjacje  przeprowadzone  zostaly  korespondencyjnie, poprzez  przestanie  protokotow
z negocjacji z  propozycjami  odzwierciedlajgcymi  propozycje  $wiadczeniodawcow  zawarte
w ofertach. Protokoly zawieraly rdéwniez pouczenie, ze ich podpisanie nie jest jednoznaczne
Z Zawarciem umowy.

Wszyscy swiadczeniodawcy odestali podpisane protokotly z negocjacji.

Na podstawie art. 151 ust 1 ustawy o $wiadczeniach w dniu 29.08.2017 r. nastapito rozstrzygnigcie
postepowania 11-17-000555/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w ktéorym wybrano nastgpujace podmioty (w kolejnosci
wg. liczby uzyskanej punktaciji):

— Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ETER-MED. Sp. z 0.0., ul. Zabi Kruk 10;

— COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0., ul. Nowe Ogrody 1-6;

— Spotka Medyczna Gdansk Potudnie Sp. z o.0., ul. Franciszka Schuberta 49;

— Gdanskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Oliwska 62;

—  Stowarzyszenie na Rzecz Osob Niepeosprawnych ,,Krok po Kroku”, ul. Slaska 66C;

— Polskie  Stowarzyszenie na Rzecz Osob z  Niepelnosprawnoscia  Intelektualng  Kolo

w Gdansku, ul. Jagiellonska 11;

— Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. De¢binki 7;
— Samodzielny Publiczny  Zaklad Opieki  Zdrowotnej  Ministerstwa  Spraw ~ Wewngtrznych

i Administracji w Gdansku, ul. Kartuska 4/6;

—  SWISSMED Centrum Zdrowia Spétka Akcyjna, ul. Wilenska 44;

— Centrum Rehabilitacyjne N5 Sp. z 0.0., ul. Polanki 136;

—  Przychodnia Brzezno Sp. z 0.0., ul. Konstantego lldefonsa Galczynskiego 6;

— Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej STOGI Sp. z 0.0., Wilhelma Stryjewskiego 29;

— POLMED Spotka Akcyjna, ul. Mikotaja Kopernika 21;

— Caritas Archidiecezji Gdanskiej, ul. Niepodlegtosci 778;

— Szpital Dziecigcy Polanki im. Macieja Ptazynskiego w Gdansku Sp. z o.0., ul. Polanki 119;
— REVIMED Sp. z 0.0., ul. Antoniego Abrahama 1A;

— Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej FIZ-MED. Sp. z 0.0., ul. Jaskowa Dolina 105;

— Nadmorskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0., ul. Majewskich 26.

s



Komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, do

wyczerpania wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu. W postgpowaniu nie wybrano ofert nastepujgcych
podmiotdw:

Przemystowy Zespot Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0., ul. Watowa 27

MEDICA PLUS Sp. z 0.0., ul. Stanistawa Lema 21;

Joanna Rzepecka, ul. Wiadystawa Cieszynskiego 36/46;

Nadbaltyckie Centrum Rehabilitacji NZOZ ALMA Anna Dobrzynska-Stecka, ul. Falowa 4;

7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Imienia
Kontradmirata Profesora Wiestawa Lasinskiego w Gdansku, ul. Polanki 117.

Najwyzej oceniona oferta otrzymata tacznie 81,000 punktéw, ostatnia z wybranych otrzymata facznie 50,000
punktéw, w tym za kryteria cenowe 10,000 pkt i za kryteria niecenowe 40,000 pkt. Niewybrana oferta Odwotujacego
si¢ otrzymata tacznie 47,762 punktow, w tym za kryteria cenowe 9,762 pkt a za niecenowe 38,000 pkt.

Szczegotowa ocena ofert wybranych i Odwotujacego si¢ przedstawia si¢ nastepujaco:
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W niniejszym postepowaniu do zakupu zaplanowano ilos¢ swiadczen 2.785.711 za kwote 2.924.996,55z4, a
ilos¢ $wiadczen zakupiona 3.088.928 za kwote 2.924.106,00 zt. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zatem
zabezpieczone — zakontraktowano 110,88% zaplanowanej liczby $wiadczen.

W dniu 04.09.2017 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wptyneto
odwotanie ztozone przez oferenta Przemystowy Zespdt Opieki Zdrowotnej Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Walowa 27, 80-858 Gdansk, od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-17-
000555/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

Oferent wnidst o wydanie decyzji uwzgledniajacej odwolanie.

Odwotanie zostalo ztozone w terminie.

W dniach 05.09.2017 r. oraz 08.09.2017 r. Odwolujacy si¢ ztozyt dwa dokumenty stanowiace uzupetnienie
do odwotania, jako podstawe wskazujgc uzyskanie dostepu do dokumentacji postepowania konkursowego.

Zgodnie z art. 154 ust. 6a ustawy o §wiadczeniach, stronami postgpowania sa Swiadczeniodawca, ktory ztozyt
odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w danym
postepowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sg:

— Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ETER-MED. sp. z 0.0., ul. Zabi Kruk 10;

— COPERNICUS Podmiot Leczniczy sp. z 0.0., ul. Nowe Ogrody 1-6;

— Spoétka Medyczna Gdansk Potudnie sp. z 0.0., ul. Franciszka Schuberta 49;

— (Gdanskie Centrum Zdrowia sp. z 0.0., ul. Oliwska 62;

—  Stowarzyszenie na Rzecz Osob Niepetnosprawnych ,,Krok po Kroku”, ul. Slaska 66C;

— Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Niepetnosprawnoscig Intelektualng Koto w Gdansku, ul.

Jagiellonska 11;

— Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7;
— Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w

Gdansku, ul. Kartuska 4/6;

—  SWISSMED Centrum Zdrowia Spotka Akcyjna, ul. Wilenska 44;

— Centrum Rehabilitacyjne N5 sp. z 0.0., ul. Polanki 136;

— Przychodnia Brzezno sp. z 0.0., ul. Konstantego lldefonsa Gatczynskiego 6;

— Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej STOGI sp. z 0.0., Wilhelma Stryjewskiego 29;
— POLMED Spotka Akcyjna, ul. Mikotaja Kopernika 21;

— Caritas Archidiecezji Gdanskiej, ul. Niepodleglosci 778;

— Szpital Dziecigcy Polanki im. Macieja Plazynskiego w Gdansku sp. z 0.0., ul. Polanki 119;
— REVIMED sp. z 0.0., ul. Antoniego Abrahama 1A;

— Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej FIZ-MED. sp. z o0.0., ul. Jaskowa Dolina 105;
— Nadmorskie Centrum Medyczne sp. z 0.0., ul. Majewskich 26

— Przemystowy Zespdt Opieki Zdrowotnej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

ul. Watowa 27, 80-858 Gdansk — Odwotujacy sig.

Pismem 2z dnia 05.09.2017 r. Odwolujacy si¢ zostal poinformowany o wszczgciu postgpowania
administracyjnego zainicjowanego jego odwolaniem oraz, ze zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania, a przed wydaniem decyzji
przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w
Oddziale dowodow i materialdéw oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy si¢ po zapoznaniu si¢ dnia 04.09.2017 r. z
aktami postgpowania pismem z dnia 05.09.2017 r. (data wptywu do POW NFZ 05.09.2017 r) uzupetnit odwotanie
zlozone w dniu 04.09.2017 r. Dodatkowo po ponownym zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania Odwotujacy
ponownie wniost uwagi i zarzuty zawarte w pismie z dnia 08.09.2017 r.

W Odwotaniu z dnia 01.09.2017 r. (data wplywu do POW NFZ 04.09.2017 r.) Odwotujacy si¢ zarzucit naruszenie
art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach poprzez przeprowadzenie postgpowania z naruszeniem zasady rownego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcow oraz z pominigciem zasad uczciwej konkurencji oraz
1. Naruszenie art. 148 ww. ustawy poprzez niewlasciwe stosowanie kryteriow wyboru ofert. Zdaniem
wnoszacego odwolanie nastapifo nierowne traktowanie oferentow poprzez niedokonanie weryfikacji
wszystkich ztozonych ofert pod wzgledem zgodnosci ztozonych w nich o§wiadczen ze stanem faktycznym

w odniesieniu do wszystkich lokalizacji i miejsc udzielania $wiadczen.
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2. W ocenie Odwolujacego si¢ mylnie oceniono dostgpnosé swiadczen.

3. Kwalifikacji w zakresie ceny dokonano z nieuzasadntonym zaokragleniem kwoty, co prowadzito do
naruszenia zasady okreslonej trescig zalacznika nr 17 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej

4. Odwotujacy zarzucil, ze nie zostal zaproszony do ustnych negocjacji, czym pozbawiono go mozliwosci
dokonania uzgodnien w tym zakresie. Pisemny Protokot Koncowy z Negocjacji sporzadzony przez Komisje
Konkursowa w dniu 28.08.2017r. stwierdza uzgodnienie stanowisk. Wnoszacy odwolanie oswiadczyl, ze
podpisal go w przeswiadczeniu, ze podana tam cena jednostkowa jest ceng minimalng i gwarantuje to
uzyskanie najwyzszej mozliwej oceny punktowej. Gdyby odbyly si¢ ustne negocjacje, tak jak to miato
miejsce w stosunku do innych oferentow, to na pewno dostosowano by propozycje cenowg do stanu
gwarantujacego najwyzsza ocen¢ punktowg w zakresie tego kryterium.

5. Nie prowadzono réwniez negocjacji w zakresie liczby $wiadczen podanych w ofercie. W rezultacie trzy
podmioty zostaly wybrane w zakresie trzech réznych lokalizacji z petna iloscig oferowanych $wiadczen,
podczas gdy wnoszacemu odwotanie nie przyznano nawet najnizszej ich ilosci.

6. Z ustalen Odwotlujacego wynika, ze COPERNICUS Podmiot Leczniczy sp. z 0.0. ma kriokomore¢ tylko w
jednej lokalizacji przy ul. Powstancow Warszawskich, a ani jeden z wybranych oferentéw nie posiada
basenu.

7. Ocena w zakresie posiadania oddzialow dziennych juz w zalozeniu preferowala szpitale, co stawiato je w
korzystnej sytuacji.

8. Zdaniem Odwotujacego si¢ watpliwe jest czy Centrum Rehabilitacyjne nr 5 sp. z 0.0. spetnia kryterium
kontynuacji w zakresie udzielanych swiadczen. Poza tym nie wykonuje ono zabiegéw wodnych.

9. Zdaniem Odwolujacego placowki, w ktérych byt (Odwolujacy nie wskazat zadnego wykazu tych placowek)
majg tez znacznie gorsza od naszej lokalizacje i warunki w jakich udzielane sa $wiadczenia. Nie wszyscy
wybrani oferenci posiadaja w miejscu lokalizacji przy wejsciu do obiektu dojazdy lub dojscia dla
$wiadczeniobiorcow z niepetnosprawnoscia ruchowa, a Odwotujacy gwarantuje taka mozliwosc.

10. Z wnoszacym odwotanie nie prowadzono negocjacji w sposob umozliwiajacy powzigcie wiadomosci o
mozliwosci zmiany ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej w ofercie, tak by uzyska¢ maksymalna
ilo$¢ punktéw. Rozmowy takie prowadzono z innymi oferentami. Sytuacja taka naruszyla zasade roéwnego
traktowania stawiajac wnoszacego odwotlanie w niekorzystnej dla niego sytuacji. Zmiana ceny mogtaby w
istotny sposob wptynac na miejsce w rankingu i doprowadzi¢ do zawarcia umowy.

11. Wnoszacy odwotanie jest przekonany, ze Komisja konkursowa powinna przyzna¢ mu maksymalna oceng
za dostepnos¢ swiadczen. Zadeklarowano wymagang w postepowaniu ilo$¢ godzin.

12. Wedhug wlasnych wyliczen Odwolujacy powinien uzyskaé oceng punktowa w wysokosci 56 punktéw , co
w jego ocenie dawatoby mu miejsce w rankingu zapewniajagce zawarcie umowy na realizacje swiadczen w
oferowanym zakresie. Niezrozumiale dla Odwotujacego jest nieumieszczenie go na liscie podmiotéw
wymienionych w ogloszeniu o rozstrzygnigciu postepowania. Odwotujacy jest przekonany, ze jest to
wynikiem omytki Komisji Konkursowej i liczy na dokonanie korekty.

W uzupehieniu z dnia 05.09.2017 r. do odwotania ztozonego w dniu 04.09.2017 r. oferent dodatkowo
wskazal, ze:

13. Komisja Konkursowa oceniata oferty w oparciu o tres¢ zalacznika nr 5 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 31.08.2016r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej ( Dz. U. z 2016r. poz. 1372 ze zmianami). W zwiazku z
tym zobligowana byla do naliczania punktow zgodnie z kolumna 5 tabeli 1 poz. 2 przedmiot post¢powania
fizjoterapia ambulatoryjna ,, liczba punktow" oraz kolumng 3 tabeli nr 2 rehabilitacja lecznicza - czgs$¢
wspolna.

14. Zgodnie z koncowym wyliczeniem Przemystowy Zespot Opieki Zdrowotnej naliczono razem 38 punktow.
Podmiot leczniczy, ktéry w Ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania zostat zakwalifikowany do zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen uzyskat 40 punktéw. Zatem rdéznica oceny punktowej wyniosta jedynie 2
punkty. Ogdtem przyznana ilo$¢ punktow to 47,762, a poprzedzajacy nas w rankingu podmiot uzyskat 50
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

punktow. Zgodnie z zapisami RANKINGU KONCOWEGO PZOZ sp. z o. o. naliczono w ramach oceny
ofert: za oferte cenowg 9,762 pkt. oraz za jakos¢ 31 pkt. , za kompleksowos¢ 2 pkt., za dostepnosé 1 pkt., za
ciggltos¢ 4 pkt., inne 0 pkt. (razem 38) co dato tacznie 47,762 punkty. Wedlug naszych wyliczen
przedstawionych w zataczonej tabeli ilos¢ przyznanych punktéw powinna wynosi¢ 56. Zatacznik - tabela
punktacji naleznej Wnoszacemu Odwotanie Swoje stanowisko uzasadniamy nastepujgco.

Analizujac tres¢ okazanych dokumentéw Odwotujacy ustalit, ze w pozycji ,, ciggltosé" przyznano PZOZ Sp.
z0.0. jedynie 4 punkty. Jest to w Jego ocenie niezgodne z ilo$cig punktow podana w tabeli nr 2 Rehabilitacja
lecznicza - czes¢ wspolna IV ciaglosé poz.3. Wskazano tam 6 punktéw w przypadku ,, w dniu zlozenia
oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat. PZOZ sp. z o.0.
warunek ten spehia i takg informacje wpisano w VIII. Ankiety rozdziat ciggtosé pkt 1.4.11.

W zwigzku z dodatkowymi pytaniami postawionymi przez Komisj¢ konkursowa w pismie z dnia
24.07.2017r. ztozono dodatkowe wyjasnienia ( pyt. 5) wraz z dowodami je potwierdzajacymi w pismie
ztozonym w POW NFZ w dniu 27.07.2017r. Komisja konkursowa nie kwestionowata naszych wyjasnien.
W tym stanie sprawy zasadne bylo przyznanie PZOZ sp. z 0.0. w pozycji ciagtos¢ 6 punktéw. Juz taka
wycena punktowa dawataby 40 punktow kwalifikujacych ofert¢ do grupy wybranych do zawarcia umowy.
PZOZ sp. z 0.0. nie przechowuje kopii umoéow z przed 10 lat. W naszym archiwum zakladowym odszukano
druki RUM potwierdzajace wykonanie rozliczonych przez NFZ zabiegéw w zakresie rehabilitacji
ambulatoryjnej w lutym i marcu 2007r. To dodatkowo potwierdza, ze udzielalismy tych §wiadczen na
podstawie umowy z NFZ od ponad 10 lat. W sprawie realizacji umowy nr 11/000022/REH/2005/6 i kolejnej
prowadzona réwniez byta z Pomorskim Oddzialem Wojewodzkim NFZ korespondencja i rozliczenia, co
daje POW/NFZ mozliwo$é weryfikacji naszego oswiadczenia. ( dowod pismo z 04.12.2013r. , ktorego kopie
przedktadam w zalaczeniu).

Odwolujacy kwestionuje rowniez ilos¢ punktéw naliczonych w pozycji cena. Z nieznanych przyczyn

wskazano w tej pozycji zaledwie 9,762 punktu. W naszym rozumieniu cena 0,95 zostata wyliczona zgodnie
ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 17 do rozporzadzenia. Z uwagi na to ilos¢ punktdéw zostatla zanizona.

Nad to, jak juz wczesniej podano, praktycznie nie bylo w tej pozycji negocjacji bowiem Komisja
Konkursowa podata w formie pisemnej, ze stanowisko stron w tej czesci jest zgodne, nie informujac, ze
cena ta nie gwarantuje uzyskanie maksymalnej ilosci punktow za cen¢. Cena wskazana w ofercie powinna
zosta¢ oceniona na 10 punktow.

Odwolujacy kwestionuje rowniez wysoko$¢ oceny punktowej w zakresie dostepnosci. W pozycji Ill

Dostepnosé 1. Dostgpnosé - harmonogram czasu pracy podano 1.1. czas pracy zakladu - co najmniej 5 dni

w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie - liczba punktow 5. W formularzu ankietowym PZOZ sp. z o.0.

podata czas pracy od 8-ej do 19 -tej , a wiec 11 godzin przez 5 dni w tygodniu. Przyznana liczba punktow

powinna wiec wynie$¢ 5 punktéw. Tymczasem w ocenie punktowej wskazano zaledwie 1 punkt. Tak

zanizona ocena punktowa nie ma zadnego uzasadnienia. Niezrozumiate jest tez przyznanie w tej pozycji

innym podmiotom 6 punktow.

Odwotujacy sie wyraza zdziwienie, ze wycena punktéw niektdrych z wybranych ofert przebiegala w

odmienny sposob. Wedhug jego oceny zasadne byloby sprawdzenie poprawnosci ofert ztozonych przez

podmioty wybrane, w zakresie prawidlowosci w zatrudnieniu wysoko wykwalifikowanych specjalistow w

szczegolnoscei zwrdcenie uwagi czy faktycznie prace t¢ wykonuja, czy tylko zawarto umowg.

Mozliwos¢ dokonania rejestracji pacjenta w drodze elektronicznej réwniez zastuguje na sprawdzenie

faktycznego stosowania, a nie tylko teorii.

W okazanych dokumentach nie byto zapisow czym kierowata si¢ Komisja Konkursowa naliczajac zanizong

ilo$¢ punktéw. Z tej przyczyny Odwotujacy si¢ nie moze odnies¢ si¢ merytorycznie do podstaw faktycznych

dokonanej oceny punktowej. Wszystko wskazuje jednak, ze jest ona btedna

W kolejnym pi$mie z dnia 08.09.2017 r. stanowigcym uzupehienie odwotania z dnia 01.09.2017 r. oferent

dodatkowo wskazal, ze mimo dwukrotnego przegladania dokumentacji papierowej przedmiotowego postgpowania
konkursowego, nie byto mozliwe poczynienie ustalei w zakresie podstaw faktycznych przyznawanej uczestnikom
postgpowania- oferentom liczby punktéw. Zaden z okazanych dokumentéw nie zawierat informacji w tej sprawie.
Protokoty sporzadzane przez Komisje Konkursowa zawieraja tylko ogdlnikowe informacje o stanie postgpowania.
Nie znaleziono ani jednej wzmianki dotyczacej sposobu i przebiegu procedowania. Bez dodatkowych wyjasnien nie
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mozna ustali¢ jakie dane wykorzystano do naliczenia punktow za jako$¢, kompleksowos¢, dostepnosé, ciaglosé i
inne. W tym stanie sprawy mozna jedynie snu¢ domysty czym mogta kierowaé si¢ Komisja Konkursowa przyznajac
inng niz oczekiwana przez oferenta ilo$¢ punktdw.

22. Majac powyzsze na wzgledzie, oczekuje na udostgpnienie dokumentow zawierajacych niezbgdne informacje
lub udzielenie odpowiedzi na nastg¢pujace pytania:

- dlaczego przyznano 10 punktow za ceng¢ 0,94 a 9,762 punkty za 0,95 podczas gdy co innego wynika z
wyliczenia dokonanego zgodnie z obowigzujacymi w tej kwestii zasadami;

- dlaczego w pozycji dostgpnosc naliczane byto niektorym podmiotom 6 punkty podczas gdy w zataczniku
nr 5 podane jest tylko 5 punktow;

- dlaczego nie zaliczono PZOZ sp. z 0.0. 5 punktéw za dostepnos¢ mimo, ze wykazano wymagang przepisem
ilo$¢ godzin czasu pracy zakfadu, a harmonogram ( po korekcie) spelnia wymogi w tym zakresie;

- dlaczego naliczono PZOZ sp. z 0.0. jedynie 4 punkty w pozycji Ciaglos¢ w sytuacji gdy w dniu zlozenia
oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczenia i w ramach danego obszaru nieprzerwanie od 10 lat, mimo iz sktadano w tej sprawie dodatkowe
wyjasnienia, a Pomorski oddziat Wojewodzki NFZ jako strona tych umoéw jest w posiadaniu dokumentacji
potwierdzajacej ten fakt;

23. W ocenie Odwotujacego korekt¢ harmonogramu pracy uznaé nalezy za dopuszczalng z uwagi na tre$¢
znajdujacej si¢ w aktach sprawy kierowanej do Prezesa NFZ , Informacji o odstapieniu od procedury- zal.
nr 54 ,, dopuszczajacej mozliwos¢ korekty harmonogramu. W tym stanie rzeczy majac na wzgledzie zasad¢
réwnego traktowania podmiotéw uzasadnione bylo uwzglednienie korekty omyiki w harmonogramie
przedstawionym przez PZOZ sp. z 0.0. Korekty dokonano pismem z dnia 27.07.2017r. ( odpowiedz na pismo
wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia 24.07.2017r.) Personel zatrudniony przy realizacji umowy spelnia
warunki udzielania $wiadczefi pod nadzorem co najmniej osoby wykonujacej zawdd fizjoterapeuty i
posiadajacej tytul magistra, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 pkt. 1 i 2 ustawy o zawodzie fizjoterapeuty lub
fizjoterapeuty posiadajacego dyplom $wiadectwo lub inny dokument o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 5
lit. b i ¢ tej ustawy, potwierdzajacy ukonczenie studiow drugiego stopnia oraz posiadajacego co najmniej 3-
letnie doswiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty. Na potwierdzenie powyzszego Oferent o$wiadczyl, ze
zlozyt w toku postgpowania konkursowego odpowiednie dokumenty. Komisja Konkursowa nie
kwestionowata ich mocy dowodowej ani naszego stanowiska w tej sprawie. Nad to mamy mozliwos¢
realizacji $wiadczen ponad zadeklarowane godziny (co potwierdza czas pracy zaktadu). Na te okolicznos¢
nie wymagano zlozenia dodatkowych dokumentow.

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy uznal za uzasadnione ztozenie odwotania w celu doprowadzenia do zbadania
przez Dyrektora Oddziatu, czy postgpowanie konkursowe zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami, z
zachowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz zasady rownego traktowania swiadczeniodawcodw. W ocenie
Odwotujacego zasady te naruszono pod wzgledem formalnoprawnym oraz materialnym przez nierdwnoprawne
stosowanie kryteriéw przyjetych jako podstawa dokonanych ocen, naruszono zasad¢ uczciwej konkurencji, a interes
prawny Wnoszacego Odwolanie doznal uszczerbku. Odwolujacy podkreslil, ze jego oferta uznana zostata za
prawidiowa. Wszystkie wyjasnienia jakich domagata si¢ Komisja Konkursowa zostaty zlozone w terminie i przyjgte
bez uwag. Wnoszacy odwolanie wskazal, ze cieszy si¢ od wielu lat duzym uznaniem $wiadczeniobiorcow. Lista
oczekujacych na $wiadczenia rehabilitacyjne zostata juz ustalona na kilka najblizszych miesigcy. Ma dogodna dla
$wiadczeniobiorcow lokalizacje, bardzo dobre warunki w miejscu udzielania $wiadczenia, zakupit nowy sprzgt i
urzadzenia medyczne, a personel medyczny podnosi kwalifikacje. Odwolujacy gwarantuje dostgpnos¢ i jakosé
$wiadczen. Odwotujacy ponownie wnidst o uznanie jego odwotania i zaliczenie jego oferty do grupy ofert wybranych
w celu zawarcia umowy

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia odwotania i jego
uzupetnienia, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac przedmiotowe odwolanie nalezato zauwazy¢, co nastepuje:



Zgodnie z art. 154 ust. 2 i 3 ustawy Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
rozpatruje odwotanie w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w tej sprawie.
Odwotanie, stosownie do tresci art. 152 ust. 1 oraz art. 154 ust. | ustawy, przystuguje $wiadczeniodawcy, bioragcemu
udziat w postepowaniu, jezeli jego interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazaé przy tym nalezy,
Ze postepowanie zainicjowane wniesionym odwotaniem jest postepowaniem kontrolnym w stosunku do
postepowania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i stuzy ono, co do zasady, weryfikacji
zaskarzonego rozstrzygniecia, umozliwiajac jego wzruszenie. Zasadniczym celem organu rozpatrujacego odwotanie
jest zbadanie, czy rozstrzygniecie postgpowania, dokonane przez komisje, zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania, a okoliczno$ci podniesione w odwotaniu miaty wpltyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy
o udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznajacy sprawe nie przeprowadza
ponownie postepowania, ale w oparciu o akta sprawy bada, czy faktycznie doszto do naruszenia zasad postgpowania
przy dokonaniu rozstrzygni¢cia postgpowania i czy w zwiazku z tym interes prawny Odwotujacego si¢ doznal
naruszenia.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié
postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ofert w oparciu o warunki wymagane, okreslone w
aktach prawa powszechnie obowiazujacego oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ, wyszczegolnionych we wniosku nr
2017/00040 o ogtoszeniu postepowania przeprowadzonego w trybie konkursu ofert, ogtoszonego w dniu 13.06.2017
r.

Warunki wymagane byly znane wszystkim oferentom, co zostato potwierdzone w zitozonych przez nich
o$wiadczeniach.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania konkursowego w rodzaju rehabilitacja lecznicza nr 11-
17-000555/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w trakcie postepowania odwotawczego zainicjowanego ztozonym przez
podmiot leczniczy Przemystowy Zespot Opieki Zdrowotnej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Watowa
27, 80-858 Gdansk, odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazag, iz:

1) oferta Odwotujacego zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana zgodnie z
kryteriami okre§lonymi w art. 146 ust.l pkt 2 i wymienionymi w art. 148 ustawy o $wiadczeniach, z
uwzglednieniem kryteriow szczegotowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016 r., poz. 1372 ze zm. ) dalej: rozporzadzenie w sprawie
szczegOtowych kryteriow wyboru ofert;

2) na podstawie ankiet wypetnionych przez oferentow w ofercie, komisja konkursowa dokonata analizy
porownawczej ofert biorgcych udzial w postepowaniu konkursowym obejmujacych jakose¢, ciaglose,
kompleksowos¢ oraz ceng i ilos¢, a takze dokonata ich oceny punktowej (zgodnie z wymogami okreslonymi w
zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert,
kryterium dostepnosci nie bylo przedmiotem analiz); nadmieni¢ nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez
system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich
oferentow;

3) warto$¢ punktowa w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych
pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentdéw odpowiedzi i wartosci punktowej ustalone;j
wedtug zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkoéw postepowania
dotyczacego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej;

4) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postepowania;

5) wszyscy oferenci, w tym Odwotlujacy sie w o$wiadczeniu zataczonym do oferty o$wiadczyli, iz zapoznali si¢ z
warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zgtosili do nich zastrzezen oraz przyjeli je do
stosowania.
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Okreslone w art. 134 ustawy o $wiadczeniach zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy to
zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikdw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji.
Rowne traktowanie polega na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem o zawarcie umowy byty udostgpniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast
sposobem gwarantujgcym prowadzenie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie postgpowania w taki sposdb, by nie dopusci¢ do
przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice danego podmiotu - osobom trzecim.
Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej - do postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisOw ustawy o
zamoéwieniach publicznych.

Celem postgpowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania konkursowego nie doznat
uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktorego oferta nie zostata wybrana, a wigc jest ono wylacznie
postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace z przepiséw prawa.
Badajac, czy doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sig¢, organ rozpoznajacy odwotanie zobowigzany
jest ustali¢, czy na skutek naruszenia prawa nie nastapit uszczerbek w mozliwosci uzyskania umowy, nie zas
jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym oferenta. Oznacza to, ze badaniu podlega, czy naruszone zostaty przez
Komisje¢ konkursowa zasady postepowania, a wigc konkretny przepis prawny, co mogloby mie¢ wptyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, odnoszac si¢ do tresci odwotania nalezy stwierdzi¢, ze:

W postgpowaniu nr 11-17-000555/REH/05/1/05.1310.208.02/01 kazda ze ztozonych ofert, takze Odwolujacego
oceniana byla wedtug tych samych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilo$¢ punktow. W
przedmiotowym postepowaniu do zawarcia umow zostaty wybrane oferty, ktore spetniaty stawiane wymagania, w
kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego, az do wyczerpania si¢ Ssrodkow finansowych, ktére Zamawiajacy
przeznaczyt na $wiadczenia zdrowotne bedace przedmiotem zamowienia.

Podkresli¢ nalezy, iz postgpowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje dziatania zmierzajgce do wyboru
ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju. Dziatania komisji nie maja jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami,
bioracymi udzial w postgpowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybdr najkorzystniejszych ofert,
w ramach kwoty zamowienia. Nie oznacza to koniecznosci zawierania umow z kazdym z oferentdw przystepujacych
do konkursu. Konkurs ofert nie stanowi zatem gwarancji przedtuzenia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ani nie jest tez gwarancja jej zawarcia, jest za§ trybem wyboru oferentdw celem zawarcia umow w
poszczegdlnych zakresach i rodzajach swiadczen. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze w protokole koficowym z negocjacji,
ktory oferent otrzymat w dniu 28.08.2017 r. zawarto informacj¢ m.in. iz ,, zbieznos¢ stanowisk w protokole koricowym
nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy” oraz o wyrazeniu zgody przez Oferenta
na przeprowadzenie negocjacji droga poczty elektroniczne;j.

Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z wszystkimi oferentami zakwalifikowanymi do czgsci
niejawnej postepowania, w tym réwniez z Odwolujacym sie. Za kryteria niecenowe Odwotujacy sie uzyskat 38,000
pkt a ostatni w rankingu wybrany w tym post¢powaniu oferent uzyskat 40,000 pkt.

Odnoszac si¢ szczegotlowo do zarzutow podniesionych w uzupetnieniu odwotania Organ | instancji
wskazuje, co nast¢puje:

1. Komisja konkursowa dokonuje poréwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wedtug kryteriow wyboru ofert okreslonych w ustawie. Po
dokonaniu spetnienia warunkow formalnych oraz oceny zgodnosci odpowiedzi udzielonych przez oferentow
w cz. VIII formularza ofertowego z danymi przekazanymi w cz¢sciach od Il do VII formularza ofertowego,
wyjasnieniu ewentualnych niezgodnosci, oferty oceniane sa przez oddzialowy system komputerowy. Na
podstawie oceny za kryteria niecenowe ustalana jest liczba ofert kwalifikowanych do negocjacji. W toku
postepowania Komisja moze przeprowadzi¢ weryfikacj¢ oferentow w celu potwierdzenia prawdziwosci i
prawidlowosci danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym. Komisja przeprowadza obligatoryjnie
weryfikacje u oferentow, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
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zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktory zostata zlozona oferta lub z ktorymi rozwigzano uprzednia
umowe w zakresie, na ktory zostata ztozona oferta w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie
oferenta. Odwotujacy nie wskazal w tym miejscu, ktore oferty ztozone w tym postepowaniu zawieraty dane
niezgodne ze stanem faktycznym sprawy, tym samym niniejszy zarzut nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.
Ocena dostgpnosci do §wiadczen prowadzona przez Komisjg opiera si¢ na zestawieniu danych dotyczacych
harmonogramu dostgpnosci poradni oraz deklarowanego personelu, przekazywanych w cz. VI Szczegotly
oferty formularza ofertowego oraz wyjasnieniach oferentéw dotyczacych ewentualnych niezgodnos$ci
harmonogramow pracy personelu i miejsc udzielania $wiadczen. Komisja dokonuje réwniez szczegdtowego
sprawdzenia 1 analizy kwalifikacji zawodowych deklarowanego personelu. Podczas weryfikacji
prowadzonych w miejscach udzielania $wiadczen zgloszonych do ofert, Komisja konkursowa nie ma
mozliwosci poréwnania stanu faktycznego dostepnosci do swiadczen zapewnianego przez oferentow w
okresie finasowania umowy, z powodu wyzej opisanego ograniczenia, nie tylko w zakresie ,,nowych”
oferentow, ale rowniez w przypadku podmiotoéw, ktdére sktadajac oferte zachowujg ciaglosé realizacji
umowy, poniewaz stan faktyczny realizacji umowy jest ,tylko” stanem zastanym na konkretny dzien.
Mozliwos$¢ kontroli i analizy dostgpnosci zadeklarowanej w ofercie, mozliwos¢ weryfikacji dostepnosci do
$wiadczen, NFZ uzyskuje dopiero po rozpoczgciu realizacji umowy. Analiza faktycznej dostgpnosci do
$wiadczen przed rozpoczgciem realizacji kontraktowanych $wiadczen, ktéra bylaby teoretycznie mozliwa
wylacznie w przypadku podmiotow oferentow zachowujacych cigglos¢ realizacji umowy, z powodu ww.
ograniczen oraz braku podstaw formalnych nie moze stanowi¢ kryterium oceny ofert.
Odnosnie zarzutu dotyczacego ,,nieuzasadnionego zaokraglenia kwoty” wskazaé¢ nalezy, iz zaokraglenia w
zakresie wartosci granicznych od -10% do +10% ceny oczekiwanej nie s3 dokonywane ,,r¢cznie”, lecz przez
system komputerowy. Ocena oferty cenowej, zalezna od usytuowania oferowanej ceny w ww. przedziale,
dokonywana jest bez udziatu operatora (cztonka Komisji konkursowej) — a tylko 1 wyltacznie przez system
komputerowy ,.do 3 miejsca po przecinku”. Operator sytemu nie ma technicznej mozliwosci dokonania
edycji wartosci oceny wyliczonej przez system komputerowy. Kwestionowany przez Odwolujacego sposob
zaokraglania oceny punktowej (system komputerowy nie zaokragla ceny ,,w gor¢”) nie moze powodowac,
ze oferent otrzyma maksymalng ocen¢ punktowg — 10 pkt za oferowang cen¢ w przypadku
niezaproponowania ceny co najmniej o 10 % nizszej od oczekiwanej Zaproponowana przez Odwolujacego
cena 0,95 zl za punkt, nie jest ceng co najmniej 10% nizsza od ceny oczekiwanej. Zastosowanie reguly
matematycznego zaokraglenia ,,w gorg” tzn. okreslenie wyniku obliczenia stosunku ceny oferowanej przez
Odwotujgcego sie 0,95 zt do ceny oczekiwanej przez Fundusz 1,05 zt, rownego 0,9047619047619048, jako
co najmniej 10% ponizej ceny oczekiwanej bytoby nieuprawnione, poniewaz nie bytoby zgodne z zasada
obliczania kryterium ceny dla wszystkich zakresow lub rodzajow $wiadczen opieki zdrowotnej, zawartych
w zal. nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych
kryteriow wyboru ofert w post¢gpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. W zwigzku z powyzszym zarzut Odwolujacego dotyczacy ,,nieuzasadnionego zaokraglenia
kwoty” nalezy uzna¢ za catkowicie nieuprawniony.
Odnoszac si¢ do zarzutu ,,niezaproszenia Oferenta do negocjacji” wskaza¢ nalezy, iz jest on niezgodny z
prawda, o czym $wiadczy Protokdt z negocjacji z dnia 28.08.2017 r. podpisany przez Odwotujacego sie.
Komisja zaprosita do negocjacji oferentdw, ktérych oferty spetnialy wymagania wynikajace z warunkow
zawierania umow oraz nie podlegaty odrzuceniu z innych przyczyn. Przestanka zaproszenia oferenta do
negocjacji jest wysoka fgczna ocena oferty uzyskana na podstawie kryteriow niecenowych, ktore na tym
etapie podstepowania, w odroznieniu od oferowanej ceny, nie podlegaja juz zmianie. Do negocjacji
kwalifikuje si¢ oferentow liczac kolejno od najwyzszej oceny. Do przeprowadzenia negocjacji zaprasza si¢
co najmniej takg liczbg oferentow, ktéra zapewni mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru przy zatozeniu
wyczerpania planowanej liczby $wiadczen lub wartosci zamowienia oraz uwzglednieniu zastrzezenia
zawartego w ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dotyczacego maksymalnej liczby umow, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu
postgpowania. W postgpowaniu nr 11-17-000555/REH/05/1/05.1310.208.02/01 wynosita ona 25. W
rankingu kwalifikacyjnym z propozycjami Funduszu oferta Odwolujacego zostata sklasyfikowana na 25
pozycji. Odwolujacy zostal zaproszony do negocjacji, jednakze zaproponowanie innej od zawartej w ofercie
ceny za punkt, lezato w gestii Odwotujgcego.
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Jak juz wyzej wskazano Komisja konkursowa kwalifikuje oferentéw do negocjacji liczac kolejno od
najwyzszej oceny za kryteria niecenowe. Poza nadrzg¢dna, dla wyboru oferentéw w rozstrzygnigciu, pozycja
w rankingu Komisja konkursowa ograniczona jest w swoich propozycjach wartoscia zamowienia oraz
maksymalnej liczba umoéw, ktére zostang zawarte po zakonczeniu postepowania. W toku negocjacji oferenci
mogg proponowac¢ zmiane oferowanej ceny, dlatego ranking koncowy jest dynamiczny. W przedmiotowym
postepowaniu wartos¢ postgpowania stanowita element decydujgcy dla okreslenia linii odcigcia — czyli
wyboru ostatecznej liczby zawieranych uméw. Doda¢ nalezy, iz w tym postgpowaniu, pierwotna warto$¢
ztozonych ofert dwukrotnie przekroczyta wartos¢ postgpowania.
Komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje w zakresie dostepu do deklarowanych, jako warunek
dodatkowo oceniany, kriokomory w lokalizacji (warunek oceniany pytaniem ankietowym nr 1.2.3.6 cz. VIII
formularza ofertowego) oraz basenu rehabilitacyjnego w lokalizacji (warunek badany pytaniem ankietowym
nr 1.2.3.5 cz. VIII formularza ofertowego) w zakresie wszystkich ofert ztozonych w tym postgpowaniu.
Uznane zostaly wylacznie twierdzace odpowiedzi oferentow na ww. pytania w przypadku posiadania wlasnej
kriokomory oraz basenu w lokalizacji. W przypadkach braku wiasnego basenu, powodujacego ewentualnie
konieczno$¢ posiadania umowy udostgpnienia basenu rehabilitacyjnego spefniajacego warunki wymagane
przywolane w pytaniu ankietowym, oferenci byli wzywani do przedstawienia szczegdlowego
harmonogramu dostepnosci do basenu przez $wiadczeniobiorcow wobec, ktorych realizowane jest
przedmiotowe swiadczenie.
Komisja konkursowa ustalila, ze kriokomorg w lokalizacji posiada: Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z
0.0. miejsce udzielania swiadczen: Powstancow Warszawskich 1-2 w Gdansku i tylko dla tej lokalizacji ten
oferent otrzymal punkty w ocenie oferty za to kryterium. Basen rehabilitacyjny posiada: Polskie
Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Niepetnosprawnoscia Intelektualng Koto w Gdansku, ul. Jagiellonska 11
w Gdansku, natomiast Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ETER-MED. sp. z 0.0. miejsce realizacji
$wiadczen: ul. Kazimierza Gorskiego 1 w Gdansku przedstawit umowe najmu basenu ze szczegétowym
harmonogramem dostgpnosci dla ,,swoich” pacjentow , ktéra znajduje si¢ w aktach postgpowania. Tym
samym zarzuty Odwolujacego si¢ dotyczace rzekomego braku kriokomory i basenu przez powolanych
oferentéw nalezato uzna¢ za nieuzasadnione.
Ocena w zakresie sposobu wykonywania umowy (warunek dodatkowo oceniany badany pytaniem
ankietowym nr 1.1.1.2 cz. VIII formularza ofertowego) w zakresie kryterium kompleksowosci udzielania
$wiadczen wynika z zapisow art. 148 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Zatem zarzut ,preferowania szpitali” nie powinien by¢
kierowany wzgledem Komisji konkursowej, ktéra oceniala oferty zgodnie z warunkami i zasadami
wynikajacymi z przepiséw powszechnie obowigzujacych, na ktorych tres¢ nie miata wplywu.
"Centrum Rehabilitacyjne N5" Sp. z 0.0. na pytanie nr 1.4.1.1 cz. VIII formularza ankietowego W dniu
zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow udzielito
odpowiedzi: ,,Zadna z powyzszych”, co oznacza przyznanie 0 pkt. Centrum udzielito odpowiedzi przeczacej
na pytania: nr 1.2.3.5 oraz 1.2.3.2 cz. VIII formularza ankietowego w zakresie warunkéw dodatkowo
ocenianych. Odpowiednio o: Basen rehabilitacyjny - na jedng osobe korzystajgcg z basenu powinno
przypadac co najmniej 4 m2 lustra wody w basenie, dla osob dorostych niecka basenowa powinna by¢
napetniona wodg na glebokosé¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m - w lokalizacji oraz
Wanny do masazu wirowego koviczyn gornych i koviczyn dolnych - w lokalizacji., co oznacza przyznanie 0
pkt w ocenie oferty. Oznacza to, ze zarzut Odwotujacego jest w tym zakresie nieuzasadniony.
W ocenie Komisji konkursowej warunek wymagany lokalowy wspdlny dotyczacy zapewnienia przy wejsciu
do obiektu dojazdow oraz dojs¢ dla $wiadczeniobiorcéw z niepelnosprawnoscia ruchows, zostat spelniony
przez wszystkich wybranych Oferentow, co Komisja konkursowa stwierdzita na podstawie ich o$wiadczen
ztozonych w ofertach. Doda¢ przy tym nalezy, ze Odwolujacy nie wskazat, ktorzy oferenci nie spetniaja tego
warunku i w jakim zakresie, stad nie mozna odnie$¢ si¢ do podniesionego zarzutu indywidualnie. Tym
samym nalezy uznad to zastrzezenie Odwotujgcego za nieuzasadnione.
Wskazaé nalezy, iz odnosnie obnizenia ceny zawartej w ofercie, w zakresie okrelenia oferowanej ceny,
inicjatywa lezy po stronie oferenta i to zaréowno w dniu zlozenia oferty, jak i w toku negocjacji. Maksymalng
liczbe punktow oceny w zakresie oferowanej ceny dla przedmiotu postgpowania, okreslaja wzory zapisane
w zal. nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
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kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Nalezy dopisa¢ dlaczego z innymi byly — o ile byly negocjacje co do ceny a z nimi nie. Doda¢
przy tym nalezy, iz podpisanie protokotu koncowego z negocjacji zawierajacego zbieznos¢ stanowisk, nie
oznacza wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy, co wynika z tre$ci podpisanego przez
Odwolujacego sie protokotu.

W zwigzku z o$wiadczeniem Odwotujgcego sie z dnia 27.07.2017 r., przekazanym w odpowiedzi na
wezwanie do zlozenia wyjasnien, skierowane przez Komisja konkursowg do oferenta w dniu 24.07.2017 r.,
oraz wczesniej zadeklarowang przez Oferenta dostgpnoscig personelu w kontraktowanym zakresie
Swiadczen, Komisja konkursowa uznata, ze w zakresie czasu pracy zakiadu, Odwolujacy si¢ nie speinia
zadeklarowanego warunku dodatkowo ocenianego badanego pytaniem ankictowym nr 1.2.3.6 cz. VIII
formularza ofertowego Czas pracy zakiadu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie,
w zwigzku z warunkiem wymaganym dot. udzielania §wiadczen okreslonym w Wykazie oraz warunkach
realizacji Swiadczenn gwarantowanych z zakresu vehabilitacji leczniczej w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej stanowigcym zat. nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w
sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej ze zm.: swiadczenia udzielane w
fizjoterapii ambulatoryjnej muszq odbywaé si¢ pod nadzorem co najmniej magistra fizjoterapii, z wyjqgtkiem
masazu.

Decyzja Komisji konkursowej powyzsze stanowito podstawe do uznania, iz Oferent nie spetnia ww.
warunku, co spowodowalo nieprzyznanie dodatkowej punktacji za to kryterium (pytanie ankietowe nr
1.3.2.1).

Ostateczny wynik punktowy uzyskany przez Odwotujacego si¢ wynika z oceny Komisji konkursowej
odnosnie spetnienia warunku co do posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, gdzie w
ocenie Komisji konkursowej Odwotujacy nie przedstawit certyfikatu wskazujgcego na speinienie tego
warunku. Dodatkowo jak juz wyzej wskazano Odwotujacy nie spetnit kryterium : Czas pracy zaktadu - co
najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie, jak rowniez w zakresie warunku: W dniu zlozenia
oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcow, Komisja konkursowa
ocenita, iz w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, Oferent
nie realizuje umowy nieprzerwanie od 10 lat. Komisja konkursowa ocenita ofert¢ za kryteria niecenowe o
8,000 pkt mniej do wyzej wskazanej liczby 38,000 pkt.
Wyjasni¢ nalezy, iz zakres certyfikacji Certyfikatu systemu zarzadzania jakoscig ISO 9001:2008 przekazany
przez Odwolujacego si¢ na wezwanie Komisji konkursowej z dnia 24.07.2017 r. do ztozenia wyjasnien, nie
obejmuje przedmiotu ogloszonego postepowania konkursowego, co stanowito podstawe do stwierdzenia
przez Komisje¢ konkursowg niespetniania warunku posiadania przez Odwolujacego certyfikatu [SO 9001 w
wymaganym zakresie certyfikacji.
Uzyskang tgczng ocene okresla system komputerowy (wynik oceny nie podlega zmianie przez Komisje
konkursowa, jednak Komisja dokonuje jego biezacej analizy w oparciu o ztozong oferte oraz przedstawione
w toku postepowania konkursowego dokumenty.
W ocenie Komisji konkursowej suma punktéw uzyskana przez Odwotujgcego si¢ jest w tym wypadku
zgodna z przywotanymi przez Oferenta zapisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, co zostalo wykazane w tabeli zawierajacej ilo$¢ punktdw przyznang ofercie,
co zostato wyjasnione powyzej w odniesieniu si¢ do zarzutdw dotyczacych ilosci uzyskanych punktow w
ocenie oferty Odwotujacego sig.
Biorac pod uwage powyzsze ostateczna taczna ocena Odwotlujgcego si¢ obliczona przez system
komputerowy oraz uzyskane miejsce w rankingu nalezy zatem uzna¢ za prawidiowe oraz zgodne z
warunkami zawartymi w powszechnie obowiagzujacych przepisach.
Dokonana przez Komisj¢ konkursowa analiza ciaglosci realizacji $wiadczen przez Odwolujacego w
kontraktowanym zakresie, na kontraktowanym obszarze wykazata, ze Odwotujacy nie realizowat umowy o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej na obszarze m. Gdanska,
nieprzerwanie od 10 lat. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz obowiazujaca w 2007 r. (do 31.12.2007 r.) pomiedzy
Odwolujacym sie a Pomorskim Oddziatem Wojewddzkim NFZ umowa o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej nr 11/000022/REH/2005/7, nie obejmowata swoim przedmiotem zakresu fizjoterapia
17

e

4./



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

ambulatoryjna. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz przedmiotowe postepowanie konkursowe nr 11-17-
000555/REH/05/1/05.1310.208.02/01 byto ogloszone w celu zakupu $wiadczen w rodzaju rehabilitacja
lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna. W zwigzku z tym, ze obowigzujaca w 2007 r. ww. umowa
nr 11/000022/REH/2005/7 o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, nie obejmowala zakresu fizjoterapia
ambulatoryjna, Komisji konkursowej uznata, iz Oferent nie spetnia zatem warunku nieprzerwanej realizacji
umowy od 10 lat w zakresie przedmiotu post¢powania.

Narodowy Fundusz Zdrowia nie naklada na swiadczeniodawcdéw obowigzku przechowywania umoéow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jednak to po stronie Oferenta — pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, cigzy obowiazek udzielania odpowiedzi na pytania ankietowe, zgodnych ze stanem prawnym i
faktycznym. Wyzej wykazano podstawy, na ktorych oparta si¢ Komisja konkursowa przyznajac
Odwolujacemu wskazang ilo$¢ punktow za kryterium ciaglosé.

Odnosnie braku zasadnosci powolanych zarzutéw, wskaza¢ nalezy argumenty wskazane powyzej w
uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Jw. w pkt 12. W zakresie spetnienia warunku dodatkowo ocenianego Czas pracy zaktadu - co najmniej 5 dni
w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie wszyscy wybrani oferenci otrzymali wbrew zarzutowi
Odwotujacego 5 pkt. a nie 6 pkt. jak wskazano w odwotaniu. Odnosnie za$ przyznania w ocenie oferty
ztozonej przez Odwotujacego si¢ 1 punktu zamiast oczekiwanych przez oferenta 5 pkt wskaza¢ nalezy, iz
wyjasnienie i uzasadnienie stanowiska Komisji zawarte zostato powyzej w odpowiedzi na zarzuty po
numerami 11 -12 uzasadnienia niniejszej decyzji.

Wyjasni¢ nalezy, iz Komisja konkursowa dokonata oceny ofert odnosnie spetnienia warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych w zakresie deklaracji oferentéw dotyczacych udzielanych $wiadczen, zaleznych
od wyksztatcenia i kwalifikacji zgtoszonego personelu, w oparciu o informacje przekazane w ofertach oraz
na podstawie wyjasnien oferentéw, o ktore Komisja konkursowa zwracata si¢ w toku prowadzonego
postgpowania konkursowego. W przypadku z kazdej z ocenianych ofert w aktach postgpowania znajdujg si¢
dokumenty potwierdzajace w sposdb nie budzacy watpliwosci kwalifikacje zgloszonego do ofert personelu.
Jak juz wyjasniono wyzej Komisja konkursowa nie ma mozliwosci okreslenia stanu faktycznego realizacji
przyszlej umowy w okresie jej finansowania, dysponujagc mozliwoscig dokonania takiej oceny w dniu/
okresie poprzedzajacym rozpoczecie realizacji umowy, dlatego dla rzetelnej oceny kwalifikacji stazu pracy
badanego w przypadku wybranych specjalnosci oraz oceny zgloszonej dostgpnosci personelu, Komisja
opiera swojg ocen¢ o wyzej wymienione dane zawarte w ofertach oraz ewentualne wyjasnienia oferentow w
przypadkach koniecznosci ich uzyskania. W taki sam sposéb i na tych samych zasadach Komisja
konkursowa dokonata oceny oferty Odwotujacego sig.

Komisja konkursowa badata spetnienie warunku dodatkowo ocenianego badanego pytaniem ankietowym

nr 1.3.1.1 Odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracji

Swiadczeniobiorcow drogq elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu WzZywajac

wszystkich oferentow, ktérzy zadeklarowali spetnienie ww. warunku do wskazania podstawy do udzielenia

odpowiedzi twierdzacej na ww. pytanie. Weryfikowana byla réwniez techniczna mozliwo$¢ uzyskania

dostepu do podawanych przez oferentéw adreséw stron internetowych oraz istnienie do nich odnos$nikow

na stronach domowych oferentow. Odwotujacy si¢ nie wskazat, ktorzy oferenci nie speiniaja ww.

deklarowanego warunku, tym samym zarzut ten z uwagi na jego duza ogo6lnikowos¢, nalezy uznaé za

nieuzasadniony.

Kryteria oceny ofert sa okreslone w art. 148 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych i w oparciu o te podstawy znajdujace

uszczegOtowienie i doprecyzowanie w przepisach wykonawczych, Komisja konkursowa dokonata oceny

oferty Odwotujacego sig.

Wskaza¢ nalezy, iz kazdorazowo przed proponowang zmiang oceny punktowej oferty, w zakresie
odpowiedzi udzielonych w czesci VIII formularza ankietowego, Komisja konkursowa kolegialnie
dokonywata ponownej ich oceny, na podstawie danych zawartych w ofercie oraz uzyskanej od oferentow

.....

prawidtowosci odpowiedzi zawartej w ofercie przez oferenta na pytanie ankietowe (oceny punktowe;j), byto
poprzedzone analizg danych zawartych w ofercie oraz wyjasnien uzyskanych od oferentéw - w oparciu o
obowigzujgce w tym zakresie przepisy wskazane w ogloszeniu o postepowaniu konkursowym. Cato$é
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dokumentacji zebranej w tym zakresie od oferentéw znajduje si¢ w teczkach postepowania kazdego
podmiotu, z czym Odwolujagcy si¢ miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ podczas okazywania dokumentacji z
postepowania konkursowego.

Odnoszac sie do zarzutow Odwolujacego si¢ zawartych w pisSmie z dnia 08.09.2017 r. wskazaé nalezy, iz
stanowig one powtorzenie watpliwosci i zastrzezen wskazanych w poprzednich pismach Oferenta tj. odwolaniu z
dnia 01.09.20017 r. oraz uzupetnieniu do odwotania z dnia 05.09.2017 r. W zwigzku z tym argumentacja Organu
wzgledem tych zarzutow zostala juz przedstawiona powyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Doda¢ w tym miejscu nalezy iz, oferta ztozona na postgpowanie konkursowe jest wigzgca. Zgodnie z § 18
zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., Oferent
moze uzupetnié ztozong przez siebie oferte pod warunkiem, ze oddziat Funduszu otrzyma pisemne powiadomienie
o uzupetieniu oferty przed uplywem terminu skladania ofert. Powiadomienie winno by¢ oznaczone w taki sam
sposob jak oferta oraz dodatkowo zawiera¢ wskazanie ,,UZUPELNIENIE OFERTY”. Po uptywie terminu sktadania
ofert, oferent jest zwiagzany ofertg do czasu rozstrzygnigcia postepowania.

Prosba o dokonanie korekty harmonogramu fizjoterapeuty przekazana w pismie, na ktore powotuje si¢
Odwolujacy, wptyneto do Pomorskiego OW NFZ dopiero w dniu 27.07.2017 r.,(a zatem po otwarciu ofert) w
odpowiedzi na wezwanie Komisji konkursowej do ztozenia wyjasnien w zakresie niespojnosci harmonogramu pracy
w zakresie ztozonej oferty. Wezwania wynikato m.in. z powodu stwierdzenia przez Komisje konkursows, ze
zadeklarowany w ofercie harmonogram pracy Zaktadu w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej, wykraczal poza
zadeklarowane godziny pracy calego personelu zgtoszonego do oferty. W zwigzku powyzszym Komisja konkursowa
uznata, iz zaproponowana przez Odwotujgcego zmiana w tresci oferty (zmiana harmonogramu pracy) nie stanowi
uzupehienia oferty, tym samym oferta Odwotujacego si¢ nie mogta zosta¢ zmieniona przez Komisjg.

Podkresli¢ nalezy, ze Odwolujacy sie w oswiadczeniu zataczonym do oferty oswiadczyt, iz zapoznal si¢ z
warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméow i nie zglosit do nich zastrzezen oraz przyjat je do
stosowania.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Dyrektora POW NFZ, nie zostaty naruszone obowigzujace zasady
przeprowadzania przedmiotowego postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, a interes prawny Odwolujacego nie doznal uszczerbku, o ktorym mowa w art. 152 ust. | ustawy o
$wiadczeniach.

Wobec braku podstaw do uwzgl¢dnienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
nalezalo je oddalié.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (tj. Dz. U. z2016r., poz. 1793 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy do Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji. W oparciu o art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369) strona moze wnie$¢ od niniejszej decyzji za
posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia skarge do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku (Al. Zwycigstwa 16/17, 80-219 Gdansk) w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji, rezygnujac z prawa ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu, ktéry wydal decyzje. Z dniem dor¢czenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whiesienia odwotania przez ostatnig ze stron post¢powania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co 0znacza,
iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania.
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Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221
poz. 2193 ze zm.) od ztozonej skargi nalezy uisci¢ wpis staly w kwocie 200zt. Natomiast na podstawie art. 243 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi stronie, na podstawie
wniosku zfozonego przed wszczeciem postgpowania lub w jego toku przystuguje prawo pomocy na zasadach
okreslonych w art. 244 tej ustawy.

LUup. DY REKTORA
Z-CA DYREKTORA DS ALULR MUNDUROWYCH
Pornorskgeg:)()ai ziat Wojewddzkiego
Narodowego Fudduszu Zdrowia

Wiestpw Kusio

Otrzymuja:

1) Przemyslowy Zespot Opieki Zdrowotnej spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 80-858 Gdansk, Walowa 27;

2) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "STOGI" Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, 80-631 Gdansk, ul. Wilhelma Stryjewskiego 29;
3)  REVIMED Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, 80-307 Gdanisk, ul. Antoniego Abrahama 1A;

4)  Stowarzyszenie na Rzecz Os6b Niepelnosprawnych "Krok po Kroku", 80-389 Gdansk, ul. Slaska 66C;

5)  Szpital Dziecigcy Polanki im. Macieja Plazynskiego w Gdansku Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia, 80-308 Gdansk, ul. Polanki 119;
6) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "FIZ-MED" Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 80-286 Gdansk, ul. Jaskowa Dolina 105;

7)  "Przychodnia Brzezno" Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 80-524 Gdansk, ul. Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego 6;

8)  Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji w Gdansku, 80-104 Gdansk, ul. Kartuska 4/6;
9)  "Spotka Medyczna Gdansk Poludnie" Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 80-171 Gdansk, ul. Franciszka Schuberta 49;

10) SWISSMED Centrum Zdrowia Spétka Akcyjna, 80-215 Gdansk, ul. Wilefiska 44;

11) Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Os6b z Niepelnosprawnoscia Intelektualng Koto w Gdansku, 80-371 Gdansk, ul. Jagiellonska 11;

12) POLMED Spolka Akcyjna, 83-200 Starogard Gdanski, ul. Mikofaja Kopernika 21;

13) Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, 80-952 Gdansk, ul. Debinki 7;

14) "Gdanskie Centrum Zdrowia" Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 80-542 Gdansk, ul. Oliwska 62;

15) "CENTRUM REHABILITACYINE N5" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 80-322 Gdansk, ul. Polanki 136;

16) "Nadmorskie Centrum Medyczne" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 80-457 Gdansk, ul. Majewskich 26;

[7) COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, 80-803 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 1-6;

18) "Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 80-822 Gdansk, ul. Zabi Kruk 10;

19) Caritas Archidiecezji Gdanskiej, 81-805 Sopot, ul. Niepodleglosci 778,

20) a/a.
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