NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewddzki w Gdansku

znak: W0.422.31.2017 Gdansk, dnia 11 wrzesnia 2017 r.
11NFZ/ZRP/MBL/89332/2017

Reha-aktiv Luiza Weinmeister
Plac Wolnosci 19 a
77-230 K¢pice

DECYZJA nr 43/2017
z dnia 11 wrzesnia 2017 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.), zwane] dalej ,ustawg o
Swiadczeniach”, w zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257 ze zm. — dalej k.p.a.) — po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Reha-aktiv Luiza Weinmeister
Plac Wolnosci 19 a
77-230 Kepice

dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 25.08.2017 r.

postgpowania nr: 11-17-000557/REH/05/1/05.1300.207.02/01

w rodzaju:  rehabilitacja lecznicza

w zakresie: LEKARSKA AMBULATORYJNA OPIEKA REHABILITACYJNA
na obszar 2212 - powiat stupski

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Oddala odwolanie.

Uzasadnienie

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajac na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, oglosit w dniu 13.06.2017 r. postepowanie konkursowe poprzedzajace
zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 01.10.2017 r. do dnia 30.09.2022 r. w
rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie LEKARSKA AMBULATORYJNA OPIEKA REHABILITACYJNA na
obszar 2212 - powiat stupski. Ogtoszenie okreslalo wartos§¢ zamdwienia na kwote nie wyzsza niz 21 082,95 zt na
okres rozliczeniowy od 01.10.2017 r. do 31.12.2017 r. oraz okre$lalo maksymalng liczb¢ umoéw, ktére zostang
zawarte po przeprowadzeniu postgpowania na 3 umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza byC spetnione przez
podmioty skfadajace oferty. Wskazano, ze oferty moga sktada¢ podmioty bedace §wiadczeniodawcami i spelniajace
wymagania okreslone m.in. w Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ w sprawie warunkow postepowania

dotyczacego zawierania umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., zarzadzeniu nr 130/2016/DSO
‘ Pomorski Oddzial Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk
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Prezesa NFZ w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze $piaczka ze zm., oraz przepisach
wskazanych w ogloszeniu ogdlnie obowigzujacych.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 27.06.2017r., a otwarcie
miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 30.06.2017 r. Z uwagi na wprowadzenie nowej wersji programu
LOFERTOWANIE” termin sktadania ofert zostal przesuni¢ty na dzien 30.06.2017 r., a termin otwarcia na dzien
05.07.2017 r.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wptynely w terminie 3 oferty. Do dalszego postgpowania komisja
konkursowa przyjeta 3 oferty.

Wszystkie oferty zostaty sprawdzone pod wzgledem spetniania warunkéw formalnych. Komisja konkursowa
wezwata do uzupetnienia brakéw formalno-prawnych dwdch oferentéw: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j
"SPEC-MED" s.c. oraz Teresa Banasik. Braki zostaly uzupetnione w wyznaczonym terminie.

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano 3 oferty. Wszystkie spetniaty wymagania okreslone w
aktach prawnych wskazanych w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa, majac na wzgledzie postanowienia § 15 ust. 1 - ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Zdrowiazdnia 22.12.2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. U. 2014 r. poz. 1980 ze zm.), podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi
oferentami zakwalifikowanymi do czgsci niejawnej postgpowania. Negocjacje przeprowadzone zostaty
korespondencyjnie, poprzez przestanie protokotéw z negocjacji z propozycjami odzwierciedlajacymi propozycje
$wiadczeniodawcow zawarte w ofertach i propozycjami Funduszu. Protokoty zawieraty rowniez pouczenie, ze ich
podpisanie nie jest jednoznaczne z zawarciem umowy oraz zgode na prowadzenie negocjacji w drodze e-mail.

Wszyscy Swiadczeniodawcy odestali podpisane protokoty koncowe z negocjacii.

Na podstawie art. 151 ust 1 ustawy o $wiadczeniach w dniu 25.08.2017 r. nastgpifo rozstrzygniecie
postepowania 11-17-000557/REH/05/1/05.1300.207.02/01, w wyniku ktérego do zawarcia umowy wybrano dwa
podmioty:

— Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "SPEC-MED" s.c., ul. Storczykowa 3, Kobylnica,
— Teresa Banasik, ul. Tadeusza Sygietynskiego 5, Stupsk.

Komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, do
wyczerpania wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu. W postgpowaniu nie zostala wybrana jedna oferta —
Odwotujacego si¢. Najwyzej oceniona oferta otrzymata tacznie 69,381 punktow, w tym za kryteria niecenowe 62,000
pkt i za kryteria cenowe 7,381 pkt. Niewybrana oferta Odwotlujacego si¢ otrzymata za kryteria nie cenowe 44,000
pkt, a za cenowe 10,000 pkt — w sumie 54,000 pkt.

Oferta Odwotujacego si¢ jako nizej punktowana nie zostala wybrana.
Ocena ofert wybranych i Odwotujacego sie przedstawia si¢ nastgpujaco:

NZOZ "SPEC-MED" Teresa Banasik, ul. Tadeusza | Reha-aktiv Luiza Weinmeister,
s.c., ul. Storczykowa 3, Sygietynskiego 5, Plac Wolnosci 19a,
76-200 Stupsk 76-200 Stupsk 77-230 Kepice
: MAX ilo$é i
Kryterium pankisw Liczba uzyskanych punktéw
Jakosé 60,000 43,000 28,000 25,000
Ciaglo$é 12,000 4,000 4,000 2,000
Dostepnosé¢ 1,000 0,000 1,000 0,000
Kompleksowosé 15,000 15,000 15,000 15,000
Inne 2,000 0,000 0,000 2,000
RAZEM
KRYTERIA 90,000 62,000 48,000 44,000
CENOWE
Cena 10,000 7,381 7,381 10,000
razem
(KRYTERIA
CENOWE I 190,000 69,381 55,381 54,000
NIECENOWE)




[
NZOZ "SPEC- Teresa Banasik, ul. Reha-aktiv Luiza
L Pvianie MED" s.c., ul. Tadeusza Weinmeister,
p- y Storczykowa 3, Sygietynskiego 5, Plac Wolnosci 19a,
76-200 Stupsk 76-200 Stupsk 77-230 Kepice
1.1 KOMPLEKSOWOSC - RAZEM PKT 15,000 15,000 15,000
1.1.1 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
REH 1 Oferent realizuje na podstawie umowy
1.1.1.1 proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach 15,0000 15,0000 15,0000
zakresu fizjoterapia ambulatoryjna.
1.2 JAKOSC - RAZEM PKT 43,000 28,000 25,000
1.2.1 PERSONEL
REH 1 Lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji
w chorobach narzadu ruchu lub rehabilitacji ogdine;j,
lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub
1.2.1.1 medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub 40,0000 25,0000 25,0000
fizjoterapii i balneoklimatologii, lub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub
balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej
1.2.3 POZOSTALE WARUNKI
1231 REH7W Certyfikat [SO 9001 systemu zarzadzania 10000 1.0000 0.0000
jakoscia.
1233 REH_W Prowadzenie dokumentacji medycznej 2,0000 2,0000 0,0000
1.3 DOSTEPNOSC - RAZEM PKT 0,000 1,000 0,000
1.3.1 DOSTEPNOSC
REH_W Odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu
1311 (’)b(.)wm[zku. zapewnienia biezacej rejestracji 0.0000 10000 0.0000
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze
zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu.
1.4 CIAGLOSC - RAZEM PKT 4,000 4,000 2,000
1.4.1 CIAGLOSC
REH_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na
1.4.1.1 podstawie umowy proces leczenia 4,0000 4,0000 2,0000
$wiadczeniobiorcow
1.6 INNE - RAZEM PKT 0,000 0,000 2,000
1.6.1 INNE
REH W Wspétpraca z Agencja - realizacja umowy,
1.6.1.1 |0 Ktorej mowawart. 31lc ust. 4 ustawy o 0,0000 0.0000 2,0000
$wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych
przedmiotem postepowania.
RAZEM KRYTERIA NIECENOWE 62,000 48,000 44,000

W niniejszym postepowaniu zaplanowano do zakupu 20 079 pkt na kwote 21 082,95 zi, a ilo§¢ zakupiona to
21 082 pkt na kwotg 21 082,00 zt, co stanowi 105,00 % ilosci zakontraktowanych $wiadczen okreslonych w
ogtoszeniu. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

W dniu 04.09.2017 r. do Pomorskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wptyneto
odwolanie ztozone przez oferenta Reha-aktiv Luiza Weinmeister, Plac Wolnosci 19 a, 77-230 Kepice od
rozstrzygnigcia postepowania 11-17-000557/REH/05/1/05.1300.207.02/01. W odwotaniu oferent przedstawit
zarzuty naruszenia art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach polegajace na:

a) braku kompleksowego i catosciowego zbadania wszystkich ztozonych ofert w ramach prowadzonego
postepowania i pobiezng ocene ztozonych ofert jak réwniez nieprawidtlowego prowadzenia negocjacji;

(%)



b) bezpodstawnej zmianie w toku prowadzonego postgpowania zasad doboru ofert (mimo odmiennie
sformutowanych zasad w ogtoszeniu konkursowym), w tym poprzez zmniejszenie liczby oferentow, z ktérymi
mialy zosta¢ zawarte umowy w stosunku do liczby podanej w ogtoszeniu.

W rezultacie wskazanych naruszen, zdaniem Odwotujacego sie, wybrane zostaly oferty bez ich doktadnego
zbadania przez organ prowadzacy postg¢powanie, co doprowadzito do wykluczenia z prowadzonego postgpowania
ofert spetniajacych wszystkie wymogi zakreslone w konkursie oraz spowodowalo bezpodstawne zawyzenie oceny
ofert, ktére nie spetniajg wszystkich wymogdow ogloszonego konkursu. W tej sytuacji Odwotujacy sie podnidst, ze
zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia, mimo ze oferta spelniala
wszystkie wymogi zakreslone w konkursie. Odwotujacy si¢ wnidst o dotaczenie do akt postgpowania dokumentaciji
wszystkich ofert ztozonych w ramach prowadzonego postgpowania konkursowego oraz o przeprowadzenie
postepowania kontrolnego zmierzajacego do oceny prawidlowosci dzialan organu konkursowego w tym
prawidtowosci wyboru ofert i prowadzonych negocjacji.

Odwotujacy sie podnosi, iz w trakcie prowadzonego postepowania konkursowego doszto do naruszenia przez
NFZ przepisu art. 134 ust | i ust. 2 poprzez wybodr ofert po dokonaniu niepetnej, nierzetelnej i nieprawidtowej oceny
ofert w konteksScie zasad jej przeprowadzenia okreslonych w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Ponadto w sposdb nierzetelny i naruszajacy zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji
przeprowadzone zostaty, w ocenie Odwotujacego sie, negocjacje z oferentami. Sposdb prowadzenia negocjacji
odbiegat od dotychczas stosowanego przez komisje konkursowe a nieprawidtowosci doprowadzity do arbitralnego i
bezpodstawnego zmniejszenia liczby wybranych ofert z trzech do dwoch. W tej sytuacji Odwotujacy si¢ zostat
pozbawiony mozliwoséci zawarcia umowy i mozliwosci kompleksowego udzielania §wiadczen oraz ograniczono mu
szanse na zawarcie umowy w kolejnych latach, ze wzgledu na punktowanie w konkursach ofert ciagtosci udzielania
Swiadczen.

Odwotanie zostato ztozone w terminie.

Zgodnie z art. 154 ust. 6a ustawy o Swiadczeniach, stronami postepowania sa Swiadczeniodawca, ktory
ztozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w
danym post¢gpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sa:

- Reha-aktiv Luiza Weinmeister
- Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "SPEC-MED" s.c., ul. Storczykowa 3, Kobylnica,
- Teresa Banasik, ul. Tadeusza Sygietynskiego 5, Stupsk.

Pismem z dnia 04.09.2017 r. Odwotujacy si¢ zostat poinformowany o wszczeciu postepowania
administracyjnego zainicjowanego jego odwolaniem oraz, ze zgodnie z art. 10 § | kodeksu postgpowania
administracyjnego posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania, a przed wydaniem decyzji
przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w
Oddziale dowodow i materiatdow oraz zgloszonych zadan.

Odwolujacy si¢ zapoznat si¢ w dniu 07.09.2017 r z aktami postepowania i nie wnidst dodatkowych uwag.
Wplyngto jednakze poprzez biuro podawcze POW NFZ uzupetnienie odwotania — ztozone w dniu 07.09.2017 r.

W jego tresci Odwotujacy si¢ wskazal, ze przydzielony mu termin przegladu dokumentacji zwigzanej ze
skarzonym postepowaniem jest krotki i w jego ocenie jest to dziatanie celowe, by uniemozliwi¢ stronom
postepowania wnoszenie uwag i opinii. Podtrzymat jednoczesnie stanowisko, ze postgpowanie konkursowe zostato
przeprowadzone w sposob wadliwy i nierzetelnie. Odwotujacy si¢ wskazatl, ze zgodnie z trescia §13.1 zarzadzenia
nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ w sprawie warunkow postgpowania, oferta powinna by¢ sporzadzona pod rygorem
niewaznosci w sposob okreslony w § 10. Jeden z oferentdéw przestal nosnik CD niemozliwy do odczytu, z
niewfasciwym oznaczeniem. Oferta na nosniku zostata przestana do komisji ponownie w dniu 11.07.17 r. i nie zostata
uznana za niewazng. Odwolujacy si¢ wskazal, ze niewazny jest réwniez protok6t z powotania zespotu nr REH
01/10/17/17 do przeprowadzenia negocjacji z oferentami, gdyz brak na nim podpisu przewodniczacego komisji.
Oswiadczenie cztonka komisji Pana w zwiazku z brakiem jego podpisu uwazaé nalezy za
nieztozone.

Odwotujacy si¢ wskazat rowniez, ze sposob prowadzenia negocjacji miat wykluczy¢ jego oferte. W rankingu
otwarcia z propozycjami Funduszu znajdowal si¢ on na 2 pozycji wsrdd 3 oferentow. Ogloszenie o postepowaniu
konkursowym okreslato wartos¢ zamowienia na kwote 21082,95 zt. Negocjacje z oferentem z 1 miejsca w rankingu
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rozpoczeto w dniu 17.08.2017r. poprzez przestanie zaproszenia do negocjacji wraz z protokotem, w ktérym komisja
przedstawifa propozycj¢ NFZ opiewajaca na liczbg punktéw 15500 i ceng 0,95. Propozycja dla Centrum Rehabilitacji
T. Banasik byta dopelnieniem brakujacej kwoty do wysokosci zamdwienia.

Ponadto Odwolujacy si¢ wskazal, ze wigkszos¢ srodkoéw zostata podzielona arbitralnie pomigdzy dwéch
oferentdw a pacjenci korzystajacy dotychczas ze $wiadczen w jego poradni pozbawieni zostali dostepu do specjalisty.
Dostepnos¢ do swiadczen dla osob chorych, niepetnosprawnych i starszych zostata ograniczona w zwiazku a faktem,
ze do poradni trzeba dojecha¢ ok. 50 km.

Po szczegdlowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig wszystkich
zarzutow podniesionych w odwotaniu i jego uzupetnieniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:
odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac przedmiotowe odwolanie nalezato zauwazy¢, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 154 ust. 2 i 3 ustawy o swiadczeniach, Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia rozpatruje odwotanie w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjna

w tej sprawie. Odwolanie, stosownie do tresci art. 152 ust. 1 oraz art. 154 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, przystuguje

$wiadczeniodawcy, bioracemu udzial w postepowaniu, jezeli jego interes prawny doznat uszczerbku w wyniku

naruszenia przez Fundusz zasad postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze postepowanie zainicjowane wniesionym odwotaniem jest postgpowaniem
kontrolnym w stosunku do postgpowania o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i stuzy ono,
co do zasady, weryfikacji zaskarzonego rozstrzygnigcia, umozliwiajac jego wzruszenie. Zasadniczym celem organu
rozpatrujacego odwolanie jest zbadanie, czy rozstrzygniecie postgpowania, dokonane przez komisje, zostato podjete

z naruszeniem zasad postgpowania, a okolicznosci podniesione w odwotaniu miaty wplyw na ocen¢ mozliwosci

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznajacy sprawe

nie przeprowadza ponownie postgpowania, ale w oparciu o akta sprawy bada, czy faktycznie doszto do naruszenia
zasad postepowania przy dokonaniu rozstrzygnigcia postgpowania i czy w zwiazku z tym interes prawny

Odwolujacego si¢ doznat naruszenia.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ofert w oparciu o warunki wymagane, okreslone w
aktach prawa powszechnie obowigzujacego oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ, wyszczegdlnionych we wniosku nr
2017/00040 o ogloszeniu postgpowania przeprowadzonego w trybie konkursu ofert, ogtoszonego w dniu 13.06.2017
r.

Warunki wymagane byly znane wszystkim oferentom, co zostalo potwierdzone w zlozonych przez nich
o$wiadczeniach.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania konkursowego w rodzaju rehabilitacja lecznicza nr 11-
17-000557/REH/05/1/05.1300.207.02/01 w trakcie postgpowania odwotawczego zainicjowanego ztozonym przez
Reha-aktiv Luiza Weinmeister, Plac Wolnosci 19a, 77-230 Kepice odwotaniem do organu | instancji, nalezy ponadto
wskazag, iz:

1) oferta Odwotujacego zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana zgodnie z
kryteriami okre$lonymi w art. 146 ust.] pkt 2 i wymienionymi w art. 148 ustawy o $wiadczeniach, z
uwzglednieniem kryteridw szczegdtowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegOblowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016 r., poz. 1372 ze zm. — dalej: rozporzadzenie w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert);

2) na podstawie ankiet wypelnionych przez oferentow w ofercie, komisja konkursowa dokonata analizy
poréwnawczej ofert bioracych udziat w postgpowaniu konkursowym obejmujacych jakos¢, ciaglose,
kompleksowos$¢ oraz ceng i il0$¢, a takze dokonata ich oceny punktowej zgodnie z wymogami okreslonymi w
zataczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert.
Nadmieni¢ nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancij¢
stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow;



3) warto$¢ punktowa w danym kryterium wynikata z sumowania punktow uzyskanych w poszczegolnych
pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentéw odpowiedzi i warto$ci punktowej ustalonej
wedtug zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania
dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej;

4) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postepowania;

5) wszyscy oferenci, w tym Odwotujacy sie w oswiadczeniu zatgczonym do oferty o$wiadezyli, iz zapoznali si¢ z
warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zgtosili do nich zastrzezen oraz przyjeli je do
stosowania.

Okreslone w art. 134 ustawy o $wiadczeniach zasady prowadzenia postepowania o zawarcie umowy to
zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji.
Rowne traktowanie polega na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast
sposobem gwarantujacym prowadzenie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, jest prowadzenie postgpowania w taki sposdb, by nie dopusci¢ do
przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice danego podmiotu - osobom trzecim.
Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy o $wiadczeniach - do postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisdw ustawy o zamodwieniach
publicznych.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania konkursowego nie doznat
uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktorego oferta nie zostata wybrana, a wiec jest ono wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace z przepisdw prawa.
Badajac, czy doszio do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie, organ rozpoznajacy odwolanie zobowigzany
jest ustali¢ zatem, czy na skutek naruszenia prawa nie nastapil uszczerbek w mozliwosci uzyskania umowy, nie zas
jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym oferenta. Oznacza to, ze badaniu podlega, czy naruszone zostaly przez
Komisj¢ konkursowa zasady postepowania, a wige konkretny przepis prawny, co mogloby mie¢ wpltyw na ocen¢
mozliwos$ci zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w odwotaniu nalezy stwierdzié, ze:

W postgpowaniu nr 11-17-000557/REH/05/1/05.1300.207.02/01 kazda ze zlozonych ofert, takze
Odwotujacego oceniana byla wedtug tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyskac taka sama ilos¢
punktow. W przedmiotowym postgpowaniu do zawarcia umowy zostaly wybrane oferty, ktore spetnialy wymagania
wskazane we wskazanych , w kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego, az do wyczerpania si¢ Srodkéw
finansowych, ktére POW NFZ przeznaczyt na $wiadczenia zdrowotne, bedace przedmiotem postgpowania
konkursowego.

Podkresli¢ nalezy, iz postgpowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje dziatania zmierzajace do wyboru
ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju. Dzialania komisji nie maja jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami,
bioracymi udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybdr najkorzystniejszych ofert,
w ramach kwoty zamowienia. Nie oznacza to koniecznosci zawierania uméw z kazdym z oferentdw przystepujacych
do konkursu. Konkurs ofert nie stanowi zatem gwarancji przedtuzenia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ani nie jest tez gwarancja jej zawarcia, jest za§ trybem wyboru oferentdéw celem zawarcia uméw w
poszczegodlnych zakresach i rodzajach $wiadczen.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze w protokole koncowym z negocjacji, ktory oferent otrzymat w dniu 18.08.2017
r. zawarto informacje m.in. iz ,,zbiezno$¢ stanowisk w protokole koficowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta
i przyrzeczenia zawarcia umowy” oraz o wyrazeniu zgody przez Oferenta na przeprowadzenie negocjacji w trybie
e-mail.

Oferenci, ktorych oferty zostaty wybrane w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego, uzyskali
wyzsza punktacje niz Odwotujacy, a ich propozycje kwotowe wyczerpaly kwote przewidziang w ogloszeniu o
postepowaniu konkursowym. Zauwazy¢ nalezy, iz ranking otwarcia zawiera uszeregowanie oferentow zgodnie z
punktacja systemowa tuz po otwarciu ofert. Nalezy zatem wskaza¢, ze zaréwno przestanie wyjasnien, jak i
prowadzone negocjacje maja wplyw na faktyczng pozycje §wiadczeniodawcoé4w w rankingu koncowym. Negocjacje
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prowadzone byly ze wszystkimi oferentami zakwalifikowanymi do czg¢sci niejawnej postepowania i obejmowaty
zarowno ceng, jak i ilos¢ swiadczen. Ze wzgledu na nizszg niz pozostali oferenci oceng punktowg za kryteria
niecenowe, nawet obnizenie przez Odwotujacego si¢ ceny i uzyskanie maksymalnej mozliwej punktacji w kryterium
ceny, nie powodowato zmiany miejsca w rankingu koncowym. Ostatni z wybranych oferentow uzyskat 55,381 pkt a
Odwotujacy si¢ pomimo 10 pkt za kryterium ceny uzyskat tacznie 54,000 pkt. Komisja konkursowa ograniczona
byta kwotg przewidziana w postepowaniu konkursowym, ktéra zostata wyczerpana przez podmioty zajmujace
wyzsze pozycje w rankingu.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieuznania oferty za niewazna, wskazaé trzeba, ze jeden z oferentdw wezwany
zostat do uzupetnienia brakow formalnych oferty poprzez wlasciwe oznaczenie nosnika elektronicznego i uzupetnit
brak w wyznaczonym terminie poprzez prawidtowe oznaczenie koperty. Z wyjasnien cztonkow komisji konkursowej
wynika, iz jedynym brakiem oferty w wersji elektronicznej bylo jej nieprawidlowe opisanie, a stan faktyczny
potwierdzaja dokumenty postgpowania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku podpisu Pana pod trescig oswiadczenia cztonka
komisji konkursowej z dnia 26 lipca 2017 roku, stwierdzi¢ nalezy, iz faktycznie na dzien dokonywania przegladu
dokumentacji postgpowania (tj. 7.09.2017r.) brak bylo ww podpisu. Organ rozpatrujac odwotanie stwierdzit
natomiast, ze w dniu wydania decyzji oSwiadczenie jest podpisane wraz z zastrzezeniem, iz w dniu 26.07.2017r. nie
zachodzily przestanki z pkt 1-4 o§wiadczenia w stosunku do Pana Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
brak podpisania oswiadczenia byt nieprawidtowy ale w zwigzku z brakiem przestanek wykluczajacych Pana
Manitiusa jako cztonka komisji konkursowej — brak ten pozostawat bez wplywu na prawidtowos¢ pracy komisji i nie
naruszat w zaden sposob praw i interesow zadnego oferentow.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku podpisu przewodniczacego komisji konkursowej pod powotaniem zespotu nr
REH 01/10/17/17, wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig § 7 ust. 4 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22
grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, do
zadan przewodniczacego nalezy powotywanie i odwolywanie sposrdd cztonkéw komisji konkursowej statych lub
doraznych zespotow do realizacji okreslonych zadan.

Rozporzadzenie w tresci nie okresla formy prawnej, w jakiej nalezy powotywaé zespoly. Organ I instancji
stwierdza, ze mozna uznaé zatem, iz dowolna forma jest wystarczajaca do powotania zespohu, o ktorym mowa
powyzej.

Wedhuig Odwotujacego sie wybranie dwdch podmiotéw na danym obszarze w przypadku kiedy ogtoszenie
okreslato maksymalng liczb¢ uméw - 3 doprowadzito do arbitralnego i bezpodstawnego zmniejszenia liczby
wybranych ofert z trzech do dwdch. Oferty zlozone przez wybranych w postepowaniu konkursowym oferentow
zabezpieczaja 100,00 % wartosci zamowienia, brak bylo zatem mozliwosci zawarcia trzeciej umowy z kolejnym
oferentem, w tym wypadku Odwotujgcym sig.

Dodatkowo nalezy wyjasnié, iz zasada réwnego traktowania S$wiadczeniodawcow, przejawia sie w
stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich oferentow biorgcych udzial w danym postgpowaniu.
Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niektorych oferentow
dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektorych
swiadczeniodawcdw. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie nastgpita. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i
informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem byly wymagane wzgledem wszystkich Oferentow na
takich samych zasadach, zaréwno wzgledem Odwotujgcego sie, jak i oferentow wybranych w przedmiotowym
postepowaniu.

Kazdy z Oferentéw bioragcych udzial w postepowaniu sktada stosowne o$wiadczenia, iz zapoznat si¢ z
warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umdw, nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania. Takie oswiadczenie ztozyt rowniez Odwolujacy. Przystepujac do konkursu Odwotujacy wiedziat zatem,
jakie sa warunki skutecznego w nim uczestnictwa, w tym jakie sa zasady poréwnywania i oceniania ofert. Wszystkim
Oferentom zostaly stworzone jednakowe szanse przez rowne ich traktowanie, zagwarantowanie uczciwej
konkurencji, jawno$¢, niezmiennos¢ kryteriow oceny ofert i wymagan w toku postgpowania. Analiza czynnosci
dokonanych przez komisje konkursowa w trakcie postgpowania pozwala stwierdzié, ze nie doszto do naruszenia tych
zasad. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcodw byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postepowania. Podkresli¢ takze trzeba, ze termin na rozpatrzenie odwotania i wydanie decyzji jest terminem krotkim,
siedmiodniowym a zatem wskazanie Odwotujgcemu si¢ terminu do zapoznania si¢ z dokumentami postgpowania na
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dzien 7 wrzesnia br nie bylto dzialaniem majgcym na celu uniemozliwienie stronom postgpowania wnoszenia uwag,
a wynikato w ocenie Organu z uwarunkowan ustawowych. Odwotanie wplyne¢to w dniu 4.09.2017r. a termin na
wydanie decyzji uptywa w dniu 11.09.2017r. W zwiazku z konieczno$cig zabrania materiatu do akt sprawy, termin
na zapoznanie si¢ stron z aktami postepowania wyznaczony zostat na dzien 7.09.2017r. Organ musi bra¢ rowniez
pod uwage okolicznos$¢, ze po zapoznaniu si¢ z nimi strona wniesie uwagi. A zatem musi pozostac czas na zapoznanie
si¢ z ewentualnymi nowymi okoliczno$ciami, ujawnionymi przez strony po okazaniu akt.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Dyrektora POW NFZ, nie zostaly naruszone obowigzujace zasady
przeprowadzania przedmiotowego postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, a interes prawny Odwolujacego nie doznat uszczerbku, o ktorym mowa w art. 152 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
nalezato je oddalic.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tj. Dz. U.z2016r., poz. 1793 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy do Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji. W oparciu o art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369) strona moze wnie$¢ od niniejszej decyzji za
posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku (Al. Zwyciestwa 16/17, 80-219 Gdansk) w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji, rezygnujac z prawa ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu, ktoéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza,
iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofni¢cie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221
poz. 2193 ze zm.) od ztozonej skargi nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 200zt. Natomiast na podstawie art. 243 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi stronie, na podstawie
wniosku ztozonego przed wszczeciem postepowania lub w jego toku przystuguje prawo pomocy na zasadach
okreslonych w art. 244 tej ustawy.
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