NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
-~ Pomorski Oddzial Wojewoddzki w Gdansku

W0.422.2.2017 Gdansk, dnia 5 czerwca 2017 r.
Znak : 11NFZ/ZRP/WB/55898/M7,/2017

Szpital Powiatu Bytowskiego Sp. z o.0.

ul. Leborska 13, 77-100 Bytéw
reprezentowany przez:

Radca Prawny Katarzyna Kinowska
Kancelaria Radcow Prawnych Stankiewicz
Wlasow i Partnerzy

ul. Kaprow 3A/27, 80-316 Gdansk

DECYZJA nr (5 /2017

z dnia S czerwea 2017 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.), zwanej dalej
,,ustawg 0 Swiadczeniach”, oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm. —
dalej k.p.a.) — po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego w dniu 22 maja 2017r.
przez:

Szpital Powiatu Bytowskiego Sp. z 0.0., ul. Leborska 13, 77-100 Bytow

zwanym dalej ,,Odwotujacym™, od decyzji Nr 1INFZ/ZRP/MBL/47035/2017 Dyrektora Pomorskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 maja 2017r. oddalajacej odwotanie od
rozstrzygnigcia postgpowania:

Nr 11-17-000099/0PH/15/1/15.2180.027.02/01, przeprowadzonego w trybie konkursu ofert,

wrodzaju:  opieka paliatywna i hospicyjna

w zakresie:  $wiadczenia w hospicjum domowym

na obszar:  powiat bytowski.
Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia postanawia:

- utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje. Z,/

Pomorsks Oddrzial Wojewadzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-885 Gdansk
www,nfz gov pl tel: 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@ntz-gdansk pl



Uzasadnienie

Decyzja nr 11NFZ/ZRP/MBL/47035/2017 Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego z dnia
12 maja 2017r. oddalil odwotanie wniesione przez Szpital Powiatu Bytowskiego Spétka z 0.0. w Bytowie od
rozstrzygniecia postepowania nr 11-17-000099/0PH/15/1/15.2180.027.02/01, prowadzonego w trybie
konkursu ofert, w rodzaju:  opieka paliatywna i hospicyjna, w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym
na obszarze powiatu bytowskiego.
W dniu 22.05.2017 r. oferent Szpital Powiatu Bytowskiego Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Bytowie, z zachowaniem ustawowego terminu, ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Odwotujacy si¢ zarzucit Komisji konkursowej naruszenie zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, okresionych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz naruszenie przepiséw
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w aspekcie kryterium wyboru ofert, w zakresie jakos$ci i dostepnosci.
1) Odwolujacy oswiadczyt, ze nie akceptuje wyjasnien organu odwotawczego dotyczacych analizy
rownowaznika czasu pracy jako sposobu badania dostgpnosci lekarza specjalisty medycyny
paliatywnej w hospicjum domowym oraz zarzuca, ze Komisja konkursowa nie wzigta pod uwage
wzglednego czasu pracy deklarowanego przez Odwolujacego sie, lekarza specjalisty medycyny
paliatywnej. Zdaniem Odwotujacego przy zalozeniu 16 godzin jako podstawy obliczen liczby godzin
pracy lekarza specjali‘sty medycyny paliatywnej, Odwotujacy deklarujacy 13:20 godzin czasu pracy
specjalisty medycyny paliatywnej spetnitby, podobnie jak kontr oferent - p. Malgorzata Matysz
prowadzgca Domowa Opieke Diugoterminowa M & M, warunek udziatu czasu pracy lekarzy
specjalistow w czasie pracy lekarzy na poziomie przekraczajacym 75%, badany pytaniem nr 1.2.1.1
cz. VIII formularza ankietowego, co pozwolitoby mu otrzymaé¢ dodatkowe punkty za spetnienie tego
warunku dodatkowo ocenianego w kryterium jakos¢ (dodatkowe 5 punktéw do rankingu za kryteria
nie cenowe)
2) Odwolujacy zarzucit Komisji konkursowej takze nadmierng inicjatywe oraz elastycznos$¢ wobec oferty
p. Malgorzaty Malysz, ktérej oferta - jego zdaniem - zawierata zbyt mala liczbe godzin pracy personelu
lekarskiego posiadajgcego wiasciwe kwalifikacje w stosunku do liczby $wiadczen wykazanej w
pierwotnej ofercie iloSciowo-cenowej oraz zbyt matg liczbe godzin wobec planowanej liczby
$wiadczen w ramach ogloszonego postgpowania. Odwotujacy zarzuca Komisji konkursowej wybor
oferty, ktéra nie zabezpiecza na zaplanowanym poziomie dostgpnosci od swiadczen na obszarze
objetym postgpowaniem.
3) Ponadto Odwolujacy sie ponownie zwrocit uwage Komisji konkursowej na zastrzezenia
formalnoprawne dotyczace zawarcia przez kontr oferenta p. Malgorzate Malysz, umowy
podwykonawstwa w zakresie transportu sanitarnego zawartej ze Szpitalem Miejskim w Miastku Sp. z

0.0.



Rozpatrujac ztozony przez Odwotujacego si¢ w dniu 22 maja 2017r. wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia ustalit nastepujacy

stan faktyczny:

Dyrektor Pomorskiego Oddziatlu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, dziafajac na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, ogtosit w dniu 03.02.2017 r. postepowanie konkursowe
poprzedzajace zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2017 r. do
30.06.2022 r. w rodzaju opicka paliatywna i hospicyjna w zakresie: swiadczenia w hospicjum domowym na
obszarze powiatu bytowskiego.

Ogtoszenie okreslato warto§¢ zamowienia na kwote nie wyzsza niz 148.678,74 zt na okres
rozliczeniowy od 01.07.2017 r. do 31.12.2017 r. oraz okreslatlo maksymalng liczbe umow, ktére zostana
zawarte po przeprowadzeniu postepowania na | umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 22.02.2017 r., a
otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 27.02.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogltoszone postepowanie konkursowe wplynety w terminie 2 oferty.

Obie oferty zostaly zweryfikowane pod wzgledem spetniania warunkéw formalnych. Komisja
konkursowa wezwata do uzupetnienia brakéw formalno-prawnych obydwu oferentow. Oferenci uzupetnili
braki formalne w wyznaczonym terminie.

Odwotujacy sie zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych ztozonej oferty poprzez:

- ztozenie wykazu podwykonawcow,

- podpisanie kazdej strony oferty,

- ztozenie o$wiadczenia o przedtuzeniu polisy na caly okres obowiazywania umowy z NFZ
- wlasciwe oznaczenie nosnika elektronicznego.

Oferent Matgorzata Malysz zostala wezwana do usunigcia brakéw formalnych ztozonej oferty

poprzez:

- ztozenie wykazu podwykonawcow,

- podpisanie kazdej strony oferty,

- przedtozenie o§wiadczenia o wpisie do whasciwych rejestrow

- wlasciwe oznaczenie nosnika elektronicznego.

W czedci jawnej postepowania komisja konkursowa dokonata weryfikacji danych zawartych w
formularzu ofertowym i dnia 16.03.2017 r. wezwata kazdego z oferentéw do ztozenia wyjasnien dotyczacych
rozbieznosci danych wykazanych w ofercie z wyznaczonym terminem zfozenia wyjasnien na dzien 21.03.2017
r. godz. 16:00 (3 dni robocze).

W dniu 24.03.2017 r. komisja konkursowa wezwata kazdego z oferentéw do wyjasnienia elementéw

spornych zgloszonego w ofercie harmonogramu personelu.



Zaréwno wyjasnienia rozbieznosci danych, jak i wyjasnienie elementéw spornych dot. personelu
zostaty dokonane w zakreslonym dla oferentow terminie.

Dnia 18.04.2017 r. przeprowadzono weryfikacj¢ spelniania warunkéw wymaganych przepisami prawa
u oferenta nie posiadajacego aktualnej umowy z POW NFZ, tj. u Matgorzaty Malysz (001656) Miastko, ul.
Domowa 6, zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi z § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
sposobu ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. 2014 r.
poz. 1980 ze zm.). W wyniku weryfikacji stwierdzono spelnianie warunkow wymaganych okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 roku w sprawie $wiadczen gwarantowanych w
zakresie opieki paliatywnej i hospicyjne;j.

Do czgsci niejawnej postepowania zakwalifikowano 2 oferty.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o wyborze jednej oferty (jednego miejsca udzielania swiadczen)
po przeprowadzeniu negocjacji z kazdym oferentem. Pisma dotyczace postgpowania konkursowego wraz z
protokolem negocjacji zostaly przestane do oferentéw w dniu 20.04.2017 r. Negocjacje zostaly
przeprowadzone w drodze e-mail. W dniu 21.04.2017 r. obydwaj oferenci przestali podpisane protokoty

negocjacji (w zakresie liczby i ceny $wiadczen opieki zdrowotnej).

Wybrana oferta uzyskata za kryteria cenowe 25,00 punktow, za kryteria nie cenowe 26,00 punktow,
facznie 51,00  punktow. Odwolujagcy otrzymal za  kryteria cenowe 12,50  punktéw,
za kryteria nie cenowe 21,00 punktow, tacznie 33,50 punktow.

Oferta odwotujgcego sie, jako nizej punktowana nie zostata wybrana.

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana wartos¢ zamowienia to 148.678,74 zt., a warto$¢ wybranej oferty
wyniosta 117.271,83 zk, co stanowi 78,87 % wartosci okreslonej w ogloszeniu. Swiadczenia w tym zakresie
zostaly zabezpieczone.

W dniu 04.05.2017 r. oferent wnidst o udostepnienie do wgladu oferty wytonionej w konkursie,
protokotu z rozstrzygniecia postgpowania oraz oceny ofert ztozonych w konkursie. Na podstawie wniosku
oferenta, w dniu 05.05.2017 r. udostgpniono mu dokumentacje zgromadzong w postepowaniu konkursowym,
w tym dokumentujacg prace komisji konkursowej oraz oferty stron postgpowania. W dniu okazywania

dokumentacji oferent nie wnidst uwag.

W dniu  05.05.2017 r. oferent wnidést odwolanie od rozstrzygnigcia postepowania
nr 11-17-000099/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01. W odwotaniu zarzucit powodujace uszczerbek w interesie
prawnym oferenta naruszenie zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczef opieki zdrowotnej, okreslonych w ustawie o S$wiadczeniach, w szczegdlnosci przepiséw
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w aspekcie kryterium wyboru ofert, w zakresie: jakosci i

dostepnosci.



W oparciu o powyzsze zarzuty oferent wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i uruchomienie
procedury rokowan wobec oferenta.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow odwotujacy wskazat, ze w ofercie ztozonej przez Matgorzate
Matysz wykazano minimalng liczbe godzin pracy lekarzy z wymaganymi kwalifikacjami, co powoduje istotne
ograniczenie dostepnosci. W ocenie odwotujacego minimalna liczba godzin oznacza prace tylko jednego
lekarza, czyli nie zabezpiecza mozliwosci wykonania swiadczen w czasie jakichkolwiek przerw w pracy tego
lekarza. Odwotujacy sie wskazal, ze sam podat trzech lekarzy, co oznacza pelne zabezpieczenie dostgpnosci
swiadczen i wynika z dotychczasowej praktyki. Jednoczesnie odwolujacy si¢ zakwestionowal mozliwose
zmiany liczby godzin pracy lekarza wskazanego w ofercie Pani Malgorzaty Matysz na etapie uzupetniania
brakoéw formalnych oferty. Zarzucil takze naruszenie zasady réwnego traktowania oferentow poprzez
zaproponowanie Pani Matgorzacie Matysz zmniejszenia liczby jednostek rozliczeniowych z 2940 na 2319, co
zmniejszyto dostepnosé, podezas gdy odwotujacemu sie nie zaproponowano mozliwosci zmniejszenia liczby
Jjednostek rozliczeniowych i negocjacje toczyty si¢ w oparciu o zaproponowana w pierwotnej ofercie liczbg.

Dodatkowo odwotujacy sie wskazat, iz na etapie uzupetniania brakéw formalnych oferty w zakresie
zapewnienia transportu sanitarnego, Malgorzata Matysz wskazata umowe ze Szpitalem Miejskim Miastko sp.
z 0.0. w Miastku, a z informacji posiadanych przez odwotlujacego podmiot ten, korzysta z ustug
podwykonawcy w niniejszym zakresie.

Odwotanie zostato ztozone w terminie.

Zgodnie z art.154 ust.6a ustawy o Swiadczeniach, stronami postepowania sg Swiadczeniodawca, klory
ztozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej
w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sa:

- Szpital Powiatu Bytowskiego Sp. z 0.0., ul. Leborska 13, 77-100 Bytow
- Malgorzata Matysz, ul. Domowa 9, 77-200 Miastko.

Pismem z dnia 5 maja 2017 r. Odwotujacy si¢ zostat poinformowany o wszczgciu postepowania
administracyjnego zainicjowanego jego odwotaniem oraz, ze zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania, a przed wydaniem
decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do
zebranych w Oddziale dowodow i materiatdéw oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy sie nie skorzystat z
powyzszego uprawnienia.

Po szczegotowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia wszystkich
zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego postepowania. Nalezy w tym miejscu podkresli, iz
zasadniczym celem organu rozpatrujacego odwotlanie jest zbadanie czy rozstrzygnigcie postgpowania
dokonane przez komisje konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy w wyniku
okolicznosci podniesionych w odwotaniu interes prawny odwotujacego doznat uszczerbku. Zgodnie z ustawa
o S$wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sa w szczegolnosci: rowne traktowanie
swiadczeniodawcow, niezmiennos¢ warunkow, ktore podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie (/é(

5

p



okreslonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej konkurencji. Oceniajgc przedmiotowe
postgpowanie konkursowe, Dyrektor Pomorskiego oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
stwierdzil, iz dziatania komisji konkursowej w zaden sposob nie naruszyly przedmiotowych zasad. Wszystkie
oferty ztozone w postgpowaniu, w tym rowniez oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie
poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen, ktore byly jawne i nie podlegaty zmianie
w toku postgpowania. Material zgormadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzit réwniez iz w
postegpowaniu konkursowym nie zostal naruszony przepis art. 134 ustawy o $wiadczeniach, zobowigzujacy
Fundusz do zapewnienia rownego traktowania wszystkich $§wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, z takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem zostaly bowiem udostepnione potencjalnym oferentom na takich samych zasadach.
Przystepujac do postepowania Odwolujacy miat mozliwos¢ zapoznaé si¢ z warunkami wymaganymi od
swiadczeniodawcow oraz Kryteriami oceny ofert, ktore zostaly podane w ogloszeniu przedmiotowego
postepowania. Odwolujagcy posiadal wigc pelna wiedzg¢ na temat obowiazujacych regulacji prawnych
zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem. Potwierdzeniem powyzszego jest oswiadczenie z dnia
22.02.2017r., w ktéorym Odwolujacy o$wiadczyl, iz zapoznat sie z warunkami postgpowania oraz warunkami
zawierania umowi nie zgtasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Majac na uwadze powyzsze decyzja z dnia 12 maja 2017r. Nr 11NFZ/ZRP/MBL/47035/2017
Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalit przedmiotowe
odwotlanie uznajgc, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone prawidlowo, a zarzuty Odwolujacego
zawarte w odwolaniu sg nie zasadne.

Decyzja zostata dorgczona Odwotujacemu w dniu 15 maja 2017r.

Dnia 22 maja 2017r. — w ustawowym terminie, wptynal wniosek Odwolujacego o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w ktorym ponownie podnidst zarzuty zawarte w odwotaniu.

Pismem z dnia 23 maja 2017r. strony postgpowania zostaty zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 kpa
przyshuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora w przedmiotowe]j sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale

dowodéw i materialow oraz zgltoszonych zadan. Zadna ze stron nie skorzystata z tego uprawnienia.

Dokonujgc ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoédzkiego
Narodowego funduszu Zdrowia podtrzymuje ustalenia faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty,
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny
doznatl uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczefn opieki zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i art. 154. Stosowne do art. 154 ustawy o $wiadczeniach swiadczeniodawca
bioracy udziat w postgpowaniu moze wnie$¢ do Dyrektora Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od
dnia ogloszenia o rozstrzygnigciy. postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Po
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rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Oddzialu Wojewédzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng
uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Od przedmiotowej decyzji przystuguje Swiadczeniodawcy wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Sktada si¢ go do Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego F w terminie 7 dni od
dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego funduszu rozpatruje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjng w sprawie.

Stosownie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu ma za zadania po raz kolejny rozpozna¢ i rozstrzygnac sprawe
administracyjng oraz oceni¢ prawidtowos¢ wydanej decyzji administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem
ponownie postepowania konkursowego, gdyz ta czynnos¢ nalezy tylko i wytacznie do komisji konkursowej,
ale badan czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje zostato podj¢te z naruszeniem zasad

postepowania, i1 czy w skutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

W decyzji Nr [INFZ/ZRP/MBL/47035/2017 Dyrektora Pomorskiego Oddziatlu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 maja 2017r., oddalajacej odwotanie Odwotujacego od
rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania, organ dokonat rozpatrzenia zarzutow Odwotujacego, podajac

wskazana argumentacje.

Komisja konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ofert w oparciu o warunki wymagane,
okreslone w aktach prawa powszechnie obowigzujacego oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ, wyszczegdlnionych
we wniosku nr 2017/00011 o ogloszeniu postepowania przeprowadzonego w trybie konkursu ofert,
ogtoszonego w dniu 03.02.2017 r.

Warunki wymagane byly znane wszystkim oferentom, co zostato potwierdzone w ztozonych przez

nich oswiadczeniach.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania konkursowego w rodzaju opieka paliatywna i
hospicyjna nr 11-17-000099/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w trakcie postepowania odwotawczego
zainicjowanego ztozonym przez Szpital Powiatu Bytowskiego
Sp. z 0.0., ul. Lgborska 13, 77-100 Bytéw odwotaniem do organu I instancji, nalezy wskazac, iz:

1) oferta Odwotujacego zostata przyj¢ta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 146 ust.] pkt 2 i wymienionymi w art. 148 ustawy o
$wiadczeniach, z uwzglednieniem kryteriow szczegdtowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016 r., poz. 1372 ze zm. —
dalej rozporzadzenie w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert) oraz w zarzadzeniu nr
54/2016/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i
realizacji umow w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna;

2) na podstawie ankiet wypetnionych przez oferentow w ofercie, komisja konkursowa dokonata analizy
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3)

4)

3)

kompleksowos¢ oraz ceng i ilo$¢, a takze dokonata ich oceny punktowej (zgodnie z wymogami
okreslonymi w zalaczniku nr 11 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert, kryterium dostgpnosci nie bylo przedmiotem analiz); nadmieni¢ nalezy, iz ocena ofert
odbywa sie poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania jednakowych
kryteriow wobec wszystkich oferentow;

warto$¢  punktowa w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych
w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentéw odpowiedzi i
wartosci punktowej ustalonej wedtug zarzadzenia nr 12/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13 lutego 2015
r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej;

kryteria oceny ofert i warunki wymagane od §wiadczeniodawcdw byly jawne i nie podlegaly zmianie w
toku postgpowania;

obydwaj oferenci, w tym Odwotujacy sie w oswiadczeniu zataczonym do oferty o§wiadczyli, iz zapoznali
sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umoéw i nie zglosili do nich zastrzezen oraz

przyjeli je do stosowania.

Majac na uwadze powyzsze, odnoszgc sie do zarzutow zawartych w odwolaniu Dyrektor Pomorskiego

Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzit, ze:

1. Oferta ztozona przez Panig Malgorzate Matysz zabezpiecza 78,87 % wartosci zamowienia. Biorac pod
uwage, ze ogloszenie dotyczyto maksymalnie 1 umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
brak bylo mozliwosci zawarcia drugiej umowy z kolejnym oferentem w pozostalym zakresie. Wbrew
twierdzeniom Odwotujacego, na etapie uzupetniania brakow formalnych oferty, ani na zadnym innym
etapie postepowania konkursowego nie dokonano zmiany (zwickszenia) liczby godzin pracy lekarza
wskazanego w ofercie Malgorzaty Matysz. Oferent zlozyl w toku postepowania konkursowego
oswiadczenie o zmianach w ofercie, dotyczace zwigkszenia wymiaru godzinowego lekarza
posiadajacego wymagane kwalifikacje, jednak komisja konkursowa nie uwzglednifa powyzszego.
Oferent wybrany w postepowaniu konkursowym przedstawit faktycznie jednego lekarza do udzielania
$wiadczen w ramach umowy. Warunki wymagane od swiadczeniodawcow nie wskazuja minimalnej
liczby personelu medycznego niezbednego do udzielania swiadczen w niniejszym zakresie. Zgodnie
z Og6lnymi Warunkami Umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, $wiadczeniodawca zobowigzany jest zapewni¢ ciagto$¢ udzielania swiadczen, a o kazdej

przerwie w ich udzielaniu musi powiadomi¢ Narodowy Fundusz Zdrowia.

2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady réwnego traktowania oferentéw, zauwazy¢ nalezy co

nastepuje. Negocjacje z oferentami - stosownie do wyraznego brzmienia art. 142 ust. 6 prowadza
do ustalenia dwoch niezbednych sktadnikow oferty, tj. proponowanej liczby i ceny oferowanych
swiadczen opieki zdrowotnej. Skutek negocjacji w postaci zawarcia umowy w przypadku uzgodnienia
wszystkich jej postanowien, wynikajacy z art. 72 § 1 k.c., nie obowiazuje w postgpowaniu w sprawie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Negocjacje nie zmierzaja do zawarcia umowy, lecz do ostatecznego
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ustalenia ceny za udzielane $wiadczenia oraz liczby planowanych $wiadczen. Celem negocjacji nie
jest ustalenie essentialia negotii umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, lecz ostateczne
ustalenia dwoch niezbednych sktadnikow oferty zmierzajace do wytonienia najkorzystniejszej ze
ztozonych ofert. Rowniez podpisanie protokotu koncowego z negocjacji nie stanowi gwarancji
zawarcia umowy. Oferentom udostgpniono na takich samych zasadach wszelkie wyjasnienia i
informacje oraz dokumenty zwiazane z zawarciem umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej.
Przedmiotem negocjacji byta cena oraz ilos¢ swiadczen, a z uwagi na specyfikg postgpowania
konkursowego komisja konkursowa nie miata obowiagzku wykazywania inicjatywy negocjacyjnej. Z
protokotu konicowego negocjacji wynika, ze protokot Odwotujacego zawiera ostateczne stanowisko
stron w procesie negocjacji, co do ilosci i ceny w liczbie 2.646 jednostek po cenie 56,19 zi.
Zaznaczono, ze zbiezno$¢ stanowisk w protokole nie oznacza dokonania wyboru oferenta i
przyrzeczenia zawarcia umowy. Nie zgtoszono takze zadnych uwag, co oznacza, ze Odwotujacy nie
zglosit woli, ani nie wykazat si¢ inicjatywa do obnizenia wartosci punktu jednostkowego, ani liczby
punktéw (ilosci $wiadczen) w toku negocjacji.

3. Podkresli¢ nalezy, ze komisja konkursowa dokonata wyboru w oparciu o catkowita liczbe punktow
uzyskanych przez oferentdéw, przy czym punkty za cene i ilos¢ stanowity tylko jedno z kryteridw.
Nawet przy zatozeniu, ze Odwotujacy otrzymatby maksymalng wartos¢ punktowa za ofertg cenowa
tj. obnizyt maksymalnie ceng i ilo$¢ $wiadczen, taczna liczba punktow oceny bytaby niewystarczajaca

do zajecia pierwszej pozycji w rankingu postepowania konkursowego.

W toku postepowania Komisja konkursowa dokonata weryfikacji odpowiedzi zawartych
w ankiecie w ztozonym formularzu ofertowym z danymi zawartymi w ofercie i zgodnie
z uprawnieniem wynikajacym z § 17 ust. | rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22.12.2014 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skfadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy zazadata od
odwotujacego si¢ wyjasnien dotyczacych rozbieznosci udzielonych odpowiedzi w ankiecie z danymi
zawartymi w ofercie w czesci dotyczacej wszystkich ww. punktow.

Na podstawie ztozonych wyjasnien, komisja w czgsci dotyczacej pytan ankietowych nr:
— 1.2.1.3 - Fizjoterapeuta - rownowaznik co najmniej 1/4 etatu na 15 swiadczeniobiorcow.
— 1.2.1.6 - Specjalista psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny, lub psycholog, lub psychoonkolog -
co najmniej 1/4 etatu na 30 Swiadczeniobiorcow
stwierdzifa brak spetnienia warunkéw dodatkowo ocenianych.

Wobec faktu, ze powyzsze warunki w przedmiotowym postepowaniu stanowily kryterium dodatkowo
oceniane, Komisja konkursowa zdecydowata po rozpatrzeniu odpowiedzi Odwotujacego z dnia 21.03.2017 r.
o nieuznaniu odpowiedzi oferenta w czesci VIII Ankiety pkt. 1.2.1.3 oraz 1.2.1.6 i tym samym nie przyznala
dodatkowych punktéw za odpowiedzi na powyzsze pytania.

Ponadto komisja konkursowa wezwata Oferenta Maltgorzate Malysz do zlozenia dodatkowych

wyjasnien dotyczacych m.in. przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji W



realizacji swiadczen gwarantowanych przez lekarza Panig Aldong Szczepanska — kurs zgodny z programem
specjalizacyjnym w dziedzinie medycyny paliatywnej. W odpowiedzi Oferent ztozyt oswiadczenie o zmianach
w ofercie, dotyczace zwigkszenia wymiaru godzinowego lekarza posiadajacego wymagane kwalifikacje z
Jednoczesng prosba o usunigcie z oferty z wykazu personelu Pani Aldony Szczepanskiej. Komisja konkursowa
nie uwzglednita wyjasnien oferenta i nie wyrazita zgody na rozszerzenie czasu pracy wskazanego personelu,
czego wynikiem byla zaproponowana nizsza liczba punktéw w protokole negocjacji z Malgorzatg Matysz.
Zaproponowana liczby punktéw byla wynikiem dopasowania liczby udzielanych swiadczen do potencjatu
wykonawczego tj. adekwatna do czasu pracy personelu wykazanego w ofercie posiadajgcego wymagane
kwalifikacje. W zwiazku z obnizeniem liczby godzin pracy lekarzy rowniez liczna punktow rozliczeniowych
musiata ulec zmianie.

Odnoszac si¢ do kwestii zapewnienia transportu sanitarnego drugiego z oferentow, zgromadzona
dokumentacja nie daje podstaw do uznania zastrzezen w tym zakresie. W toku postepowania konkursowego
Pani Matgorzata Matysz zalaczyta do oferty umowe o podwykonawstwo ze Szpitalem Miejskim w Miastku
sp. z 0.0., z ktorej tresci wynika, iz Szpital jéko podwykonawca zobowigzuje si¢ $wiadczy¢ m. in. transport
sanitarny. W tresci umowy znalazt si¢ réwniez zapis o zobowigzaniu si¢ Zleceniobiorcy do poddania kontroli
Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie spetnienia wymagan okreslonych w szczegétowych materiatach
informacyjnych o przedmiocie postegpowania w sprawie zawierania umoéw o udzielanie $swiadczen opieki
zdrowotnej (...) z zakresu przedmiotu postepowania dotyczacego Zleceniodawcy. Spetnione zostaty zatem
wymogi formalne w tym zakresie. Sam odwolujacy nie przedstawit rowniez zadnych dowodéw

potwierdzajacych jego zarzuty.

Dokonujac _ponownego rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutu Odwotlujacego, ze komisja
konkursowa dopuscita si¢ naruszenia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych oraz naruszenia przepiséw rozporzadzenia w
sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w aspekcie kryterium wyboru ofert, w zakresie jakosci i dostgpnosci, nalezy

stwierdzié, ze:

Komisja konkursowa bada caly potencjat wykonawczy oferentow zgtoszony do oferty. W przypadku
m.in. $wiadczen w zakresie hospicjum domowego badany jest udzial (réwnowaznik czasu pracy)
poszczegolnych grup specjalistow w ramach personelu, ktory przy zatozeniu spelnienia warunkéw
wymaganych oraz dodatkowo ocenianych, o ile oferent deklaruje ich spetnienie, staje si¢ dla oferenta podstawa
do udzielenia odpowiedzi na pytania ankietowe zawarte w cz. VIII formularza ofertowego, a dla Komisji
materiatem do zbadania zgodnosci udzielonych odpowiedzi ze zlozona oferta, a nastepnie podstawa do

obliczenia tacznej oceny oferenta za kryteria nie cenowe.
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Komisja konkursowa analizujac obie oferty stosowata jednakowe kryteria oceny ofert oraz jednakowy
tryb postepowania — dokonata merytorycznej oceny ofert w zakresie catych poszczegoinych grup zawodowych
personelu zgloszonego do oferty. Struktura personelu lekarskiego zgtoszonego przez Odwotujacego sie do
realizacji umowy od dnia 1 lipca 2017 r. uniemozliwita dokonanie proponowanego przez Odwotujacego si¢ w
odwotaniu, wybiorczego poréwnania tylko czesci zgloszonego personelu tj. obliczenia udziatu lekarzy
specjalistow medycyny paliatywnej przy uwzglednieniu tylko czesci deklarowanego personelu lekarskiego o
nizszych kwalifikacjach (lekarze posiadajacy inne specjalizacje wymienione w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej
i hospicyjnej, z ukoniczonym kursem w zakresie medycyny paliatywnej).

W toku prowadzonego postepowania Odwotujacy si¢ nie informowal Komisji konkursowej o
zmianach w zakresie zgloszonego potencjalu wykonawczego, ktére moglyby mie¢ wplyw na zmiang
procentowego udziatu lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny paliatywnej, co nie uprawnia do
domagania si¢ przez Odwotujacego korekty oceny jego oferty w tym zakresie. Jednoczesnie informujemy,
ze spetnienie kryterium dostepnosci nie byto przedmiotem analiz w toku przedmiotowego postgpowania.
Ankieta w zakresie swiadczen w hospicjum domowym nie zawiera pytan badajacych spelnienie kryterium

dostepnosci.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutu Odwotujacego, ze Komisja
konkursowa wykazata nadmierna inicjatywe oraz elastycznos$¢ wobec oferty p. Matgorzaty Matysz oraz wybor
oferty, ktora nie zabezpiecza na zaplanowanym poziomie dostgpnosci od Swiadczen na obszarze objetym
postepowaniem, nalezy stwierdzi¢, ze: wybrana oferta ztozona przez p. Matgorzate Matysz zabezpiecza 78,87
% warto$ci zamowienia oraz - o czym nie pisaliSmy wczesniej - 87,64 % planowane] w ogloszeniu
postepowania liczby Swiadczen do zakontraktowania na obszarze powiatu bytowskiego. Biorgc pod uwage, ze
ogtoszenie dotyczyto maksymalnie 1 umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a oferta kontr oferenta
uzyskata wyzsza ocene za kryteria nie cenowe oraz cenowe, a w postepowaniu maksymalng liczbe zawartych
umow ograniczono do 1, brak bylo formalnej mozliwosci zawarcia drugiej umowy z kolejnym oferentem
mimo, ze pozornie pozwalata na to jeszcze ,,niewyczerpana” wartos¢ postepowania.

Komisja konkursowa dokonujac wyboru oferenta do zawarcia umowy kieruje sie tagczna ocena za
kryteria nie cenowe oraz oceng tgczng uzyskana w rankingu, ktéra moze ulega¢ zmianie w zwigzku z
toczacymi si¢ negocjacjami.

Zgodnie z obowigzujaca Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych wer. 6.1 Komisja konkursowa
przeprowadza analizy oferowanej liczby i ceny $wiadczen w kontekscie potencjatu oferenta i wymagan
Jakosciowych. Weryfikacja ofert dotyczy liczby oferowanych swiadczen i przygotowania propozycji do
negocjacji w odniesieniu do konkretnego miejsca udzielania $wiadczen.

Potrzeba przeprowadzenia negocjacji z kontr oferentem Odwotujacego byta efektem takiej analizy
wskazujacej na koniecznos¢ zmiany maksymalnej liczby $wiadczefn wynikajgcej z posiadanego przez kontr y

oferenta Odwotujacego potencjatu wykonawczego (zadecydowat rownowaznik czasu pracy lekarza). Warun
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wymagane zawarte w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej, dla swiadczen w zakresie hospicjum domowego
okreslaja minimalny czas pracy lekarza jako: réwnowaznik 1 etatu przeliczeniowego na 30
Swiadczeniobiorcow. Zapisy ww. rozporzadzenia nie wskazuja minimalnej liczby personelu medycznego
niezb¢dnego do udzielania $wiadczen w niniejszym zakresie. Zgodnie z Ogdlnymi Warunkami Uméw o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, $wiadczeniodawca
zobowiazany jest ,,tylko” zapewni¢ ciaglos¢ udzielania Swiadczen, a o kazdej przerwie w ich udzielaniu musi

powiadomi¢ Narodowy Fundusz Zdrowia.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutu Odwotujacego, ze Komisja naruszyta

zasady réwnego traktowania oferentow, stwierdzi¢ nalezy, ze negocjacje z oferentami - stosownie do
wyraznego brzmienia art. 142 ust. 6 prowadza do ustalenia dwoch niezbednych sktadnikow oferty, tj.
proponowanej liczby i ceny oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej. Skutek negocjacji w postaci zawarcia
umowy w przypadku uzgodnienia wszystkich jej postanowien, wynikajacy z art. 72 § 1 k.c., nie obowigzuje
w postepowaniu w sprawie $wiadczen opieki zdrowotnej. Negocjacje nie zmierzajg do zawarcia umowy, lecz
do ostatecznego ustalenia ceny za udzielane $wiadczenia oraz liczby planowanych $wiadczen. Celem
negocjacji nie jest ustalenie essentialia negotii umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, lecz
ostateczne ustalenia dwoch niezbednych sktadnikéw oferty zmierzajace do wytonienia najkorzystniejszej ze
ztozonych ofert. Zgodnie z zastrzezeniem w nim zawartym podpisanie protokotu koncowego z negocjacji nie
stanowi gwarancji zawarcia umowy z NFZ.

Oferentom udostgpniono na takich samych zasadach wszelkie wyjasnienia i informacje oraz
dokumenty zwiazane z zawarciem umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej. Przedmiotem negocjacji
byla cena oraz ilo$¢ $wiadczen, a z uwagi na specyfike postgpowania konkursowego komisja konkursowa nie
miata obowigzku wykazywania inicjatywy negocjacyjnej.

Z protokotu koncowego z negocjacji wynika, ze zawiera on ostateczne stanowisko stron w procesie
negocjacji, co do ilosci i ceny w liczbie 2646 jednostek po cenie 56,19 zt. Zaznaczono, ze zbieznos¢ stanowisk
w protokole nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Nie zgtoszono takze
zadnych uwag, co oznacza, ze Odwolujacy nie zglosit woli, ani nie wykazat si¢ inicjatywa do obnizenia
wartosci punktu jednostkowego, ani liczby punktow (ilosci $wiadczen) w toku negocjacji.

W toku postepowania Komisja konkursowa dokonata weryfikacji odpowiedzi zawartych
w ankiecie w zlozonym formularzu ofertowym z danymi zawartymi w ofercie i zgodnie
z uprawnieniem wynikajacym z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
zazagdala od odwolujacego sie wyjasnien dotyczacych rozbieznosci udzielonych odpowiedzi w ankiecie z
danymi zawartymi w ofercie w cze¢sci dotyczacej wszystkich ww. punktow.

Na podstawie ztozonych wyjasnien, Komisja konkursowa w cze¢$ci dotyczacej pytan ankietowych nr:
1.2.1.3 oraz 1.2.1.6, w g,rzglpadku obu ofert ztozonych na przedmiotowe postgpowanie, stwierdzita brak
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spetnienia warunkow dodatkowo ocenianych, co stanowito podstawe do obnizenia oceny za kryteria nie
cenowe w zakresie kryterium jakosci, w przypadku obu oferentow.

Komisja konkursowa nie uwzglednita wyjasnien kontr oferenta Odwotujacego si¢ i nie wyrazita zgody
na rozszerzenie czasu pracy wskazanego personelu lekarskiego, czego wynikiem byta zaproponowana nizsza
liczba punktdéw w protokole negocjacji z p. Malgorzata Matysz. Zaproponowana liczby punktow byta
wynikiem oceny rzeczywistego potencjalu wykonawczego kontr oferenta tj. adekwatna do czasu pracy
personelu wykazanego w ofercie posiadajacego wymagane kwalifikacje — lekarza specjalisty medycyny
paliatywnej. W zwiazku z obnizeniem pierwotnej liczby godzin pracy lekarzy w ofercie kontr oferenta
(usunigcie zgloszonego w ofercie lekarza specjalisty anestezjologii i intensywnej terapii) rowniez liczna

punktéw rozliczeniowych musiata ulec zmianie.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutu Odwolujacego, ze w toku

postepowania Komisja konkursowa nienalezycie i niewtasciwie wyjasnita kwestie transportu sanitarnego kontr
oferenta, stwierdzi¢ nalezy, ze: zgromadzona dokumentacja nie daje podstaw do uznania zastrzezen
Odwolujacego w tym zakresie. Pani Malgorzata Matysz zalaczyla do oferty, niewymagang zapisami
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z
zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej, umowe o podwykonawstwo w zakresie transportu sanitarnego. W
zwigzku z zapisami § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie
swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej oferty w ogdle nie podlegaty ocenie w
zakresie zapewnienia transportu sanitarnego, poniewaz nie jest to warunek wymagany wobec

swiadczeniodawcdw realizujacych Swiadezenia w zakresie swiadczen w hospicjum domowym.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, iz
postepowanie konkursowe przeprowadzone przez komisje byto zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa i
w zaden sposob nie doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego. Uzasadnienie zawarte w
zaskarzonej decyzji w catosci wyczerpalo ocen¢ stanu faktycznego i prawnego rozpoznawanej sprawy.
Odwolujacy we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zawarl zarzutow, ktére nie zostatby juz
rozpatrzone w decyzji 11NFZ/ZRP/MBL/47035/2017 z dnial2 maja 2017r. Odwotujacy nie zgodzit si¢ z
argumentacja Dyrektora zawarta w przedmiotowej decyzji, jednakze organ prowadzacy postepowanie,
rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie znajduje przestanek przemawiajacych za jego

uwzglednieniem, w catosci podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr | INFZ/ZRP/MBL/47035/2017 z
dnia 12 maja 2017r. nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art.154 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach

~




Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z 2016r.,, poz. 1793 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, ul.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.
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