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DECYZJA nr 32/2017
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zdnia _) wrze$nia 2017 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zwiazku z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o Swiadczeniach”, w zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257ze zm. — dalej k.p.a.) — po rozpatrzeniu
odwotlania ztozonego przez:
Bartosza Kotas prowadzacego Niepubliczny Osrodek Zdrowia w Lubieszynie Bartosz Kotas
Lubieszyn 26, 83-420 Liniewo
dotyczacego rozstrzygnigcia z dnia 25.08.2017 r.
postepowania nr: 11-17-000564/REH/05/1/05.1310.208.02/01
wrodzaju:  rehabilitacja lecznicza
w zakresie:  fizjoterapia ambulatoryjna
na obszar: 2206011 Koscierzyna, 2206042 Koscierzyna, 2206052 Liniewo, 2206072 Nowa Karczma, 2206082

Stara Kiszewa
Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Oddala odwolanie.

Uzasadnienie

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, dzialajac na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit w dniu 13.06.2017 r. postgpowanie konkursowe
poprzedzajace zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.10.2017 r. do
30.09.2022 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszar 2206011
Koscierzyna, 2206042 Koscierzyna, 2206052 Liniewo, 2206072 Nowa Karczma, 2206082 Stara Kiszewa

Ogloszenie okreslalo wartos¢ zamowienia na kwot¢ nie wyzsza niz 282.318,75 zt na okres
rozliczeniowy od 01.10.2017 r.do 31.12.2017 r. oraz okreslato maksymalna liczb¢ uméw, ktdre zostang zawarte
po przeprowadzeniu postepowania na 3 umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez
podmioty sktadajace oferty.
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo ztozy¢ do dnia 27.06.2017 r., a
otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 30.06.2017 r. Z uwagi na wprowadzenie nowej wersji
programu ,,OFERTOWANIE” termin skladania ofert zostal przesuniety na dzien 30.06.2017 r., a termin
otwarcia na dzien 05.07.2017 r.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynely w terminie 3 oferty.

Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod wzgledem speiniania warunkéw formalnych. Komisja
konkursowa wezwata do uzupeienia brakéw formalno-prawnych dwodch oferentow, w tym Odwotujacego sie.
Braki zostaly uzupelnione w wyznaczonym terminie.

Komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje¢ u 1 oferenta — Odwolujacego sig, ktory dotychczas
nie posiadal zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie na ktory
zostata ztozona oferta. Przeprowadzona w dniu 27.07.2017 r. weryfikacja w miejscu udzielania $wiadczen w
odniesieniu do oferty ztozonej przez Odwolujacego nie potwierdzita zgodnosci ztozonej oferty ze stanem
faktycznym.

Oferta Odwolujacego si¢ zostata odrzucona w catosci z powodu niespelnienia warunkéw wymaganych
okreslonych przepisami prawa w szczegdlnosci rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522) w tym
warunkow okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach. Do
dalszego postgpowania komisja konkursowa przyjeta 2 oferty. Do postgpowania zgloszono jeden protest —
Odwotujacego sig.

W dniu 27.07.2017 r. oferent podpisal protokdt z wizytacji wraz z zatacznikaminr 112 i nie wnidst
do niego zastrzezen.

Do czgscei niejawnej postepowania zakwalifikowano 2 oferty, ktére spetniaty wymagania okreslone w
aktach prawnych wskazanych w ogloszeniu o postepowaniu.

Na podstawie art. 151 ust 1 ustawy o $wiadczeniach w dniu 25.08.2017 r. nastgpito rozstrzygniecie
postepowania 11-17-000564/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w ktorym wybrano dwoch oferentow tj.:

— Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Alojzego

Piechowskiego 36, 83-400 Koscierzyna

— Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Przychodnia" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

Marii Sktodowskiej-Curie 7, 83-400 Koscierzyna

Komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym,
do wyczerpania wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu.

W niniejszym postepowaniu zaplanowano ilos¢ swiadczen: 268 875 pkt za kwote 282 318,75 z1, a ilos¢
zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania to: 282 318 pkt za kwote 282 318 zt. co
wyczerpato w 100,00 % warto$¢ okre§lona w ogloszeniu o postepowaniu. Swiadczenia w tym zakresie zostaly
zabezpieczone.

W dniu 09.08.2017 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wplynat protest z dnia 07.08.2017 r. zlozony przez oferenta Bartosza Kotas prowadzacego Niepubliczny
Osrodek Zdrowia w Lubieszynie, Lubieszyn 26, 83-420 Liniewo. W protescie Oferent zarzucil, ze w jego opinii
weryfikacja przeprowadzona w dniu ,,26.07.2017 r.” (wizytacja Oferenta zostata przeprowadzona w dniu
27.07.2017 r., co potwierdzaja zapisy w protokole z wizytacji) byla nierzetelna i zawierata nieprecyzyjne, a
przez to nieprawdziwe informacje.

W protescie Oferent opisat sposob prowadzenia zabiegdéw fizjoterapeutycznych oraz rozmieszczenie
urzadzen i wyposazenia sali kinezyterapii, jak rowniez powotal si¢ na pismo z dnia 31.07.2017 r., w ktérym
ztozyt dodatkowe wyjasnienia po przeprowadzonej weryfikacji miejsca udzielania $wiadczen oraz ponownie
opisal warunki lokalowe w zakresie §wiadczen w zakresie fizjoterapii ambulatoryjne;j.

W dniu 16.08.2017 r. Komisja konkursowa, w oparciu o protokoét z weryfikacji miejsca udzielania
swiadczen oraz ww. wyjasnienia Oferenta, dokonata ponownej weryfikacji spelnienia warunkéw udzielania
$wiadczen, przez Oferenta, w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej i nie znalazta podstaw do uwzglednienia
ztozonego protestu, ktéry zostat oddalony. Oferent otrzymal powiadomienie o rozstrzygnieciu protestu, w
ktorym Komisja konkursowa poinformowata, ze w oparciu o protokét z weryfikacji spetnienia przez Oferenta
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warunkow udzielania swiadczen w zakresie miejsca udzielania swiadczen Komisja konkursowa uznala, ze
Oferent nie spetnia warunkow wymaganych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji lecznicze;.

W skierowanym do Oferenta pismie z dnia 16.08.2017 r. Komisja, wyjasnifa, ze Oferent nie spetnia
warunkow wymaganych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej - w zakresie wyposazenia sali kinezyterapii oraz
zapewnienia realizacji zabiegow $wiatloleczenictwa i elektrolecznictwa w osobnych pomieszczeniach
(boksach), posiadajacych $ciany o wysokosci co najmniej 2,0 m, umozliwiajacych stosowanie wspolnej
wentylacji mechanicznej, co stanowito warunek wymagany, a wigc niezbedny dla realizacji $wiadczen w
przedmiotowym zakresie.

W dniu 30.08.2017 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wplynelo odwotanie zlozone przez Bartosza Kotas prowadzacego Niepubliczny Osrodek Zdrowia w
Lubieszynie, Lubieszyn 26, 83-420 Liniewo, od rozstrzygnigcia  postgpowania  11-17-
000564/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

W odwotaniu Oferent wskazal, ze w jego opinii sposéb przeprowadzenia weryfikacji spelnienia
warunkow do udzielania $wiadczen byt nierzetelny i niezgodny z rzeczywistoscig oraz przedstawit swoje uwagi
dotyczace dostgpnosci do swiadczen oraz warunkow zabezpieczenia $Swiadczen na obszarze wiejskim, na
ktorym dziata placowka Oferenta. Dodatkowo Odwotujacy wskazal, ze podjal wspotprace z sasiadujacymi
gminami, dokonal remontu budynkow, zakupil najnowsze wyposazenie fizykoterapeutyczne i
kinezyterapeutyczne, zatrudnit niezbedny personel. Ponadto Odwolujacy zarzucil, ze mimo okreslenia
maksymalnej liczby uméw do zawarcia w ramach postgpowania konkursowego, Komisja nie skorzystata z
mozliwosci wylonienia 3 oferentow oraz wszystkie srodki przewidziane w postgepowaniu przeznaczyla na
zabezpieczenie opieki fizjoterapeutycznej wylacznie na terenie gminy Koscierzyna.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wnosi o uniewaznienie rozstrzygnigcia postgpowania lub
przeprowadzenie postgpowania uzupelniajacego, aby réwnomiernie zabezpieczy¢ dostep do Swiadczen z
zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej takze na terenach wiejskich.

Odwotanie zostato ztozone w terminie.

Oferent nie skorzystal z przystugujacego mu prawa do wgladu do ofert wylonionych w konkursie, protokotu
rozstrzygniecia postepowania oraz oceny ofert ztozonych w konkursie.

Zgodnie z art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania sa $wiadczeniodawca, ktory
ztozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w
danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu administracyjnym--- stronami sa:

— Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Alojzego

Piechowskiego 36, 83-400 Koscierzyna

— Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej "Przychodnia" Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,

Marii Sktodowskiej-Curie 7, 83-400 Koscierzyna

— Bartosz Kotas prowadzacy Niepubliczny Osrodek Zdrowia w Lubieszynie, Lubieszyn 26, 83-420

Liniewo

Pismem z dnia 30.08.2017 r. Odwolujacy si¢ zostal poinformowany o wszczgciu postgpowania
administracyjnego zainicjowanego jego odwolaniem oraz, ze zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania, a przed wydaniem
decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan. Odwotlujacy si¢ nie skorzystat z
powyZszego uprawnienia.

Po szczegétowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig wszystkich
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.
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Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie nalezato zauwazy¢, co nastepuje:

Zgodnie z art. 154 ust. 2 i 3 ustawy o $wiadczeniach Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje odwotanie w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania i wydaje
decyzj¢ administracyjna w tej sprawie. Odwolanie, stosownie do tresci art. 152 ust. 1 oraz art. 154 ust. | ustawy
o $wiadczeniach, przystuguje swiadczeniodawcy, bioracemu udzial w postgpowaniu, jezeli jego interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze postgpowanie zainicjowane wniesionym
odwolaniem jest postgpowaniem kontrolnym w stosunku do postgpowania o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i stuzy ono, co do zasady, weryfikacji zaskarzonego rozstrzygnigcia, umozliwiajac
jego wzruszenie. Zasadniczym celem organu rozpatrujacego odwotanie jest zbadanie, czy rozstrzygniecie
postgpowania, dokonane przez komisje, zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania, a okolicznosci
podniesione w odwotaniu mialy wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o udzielnie swiadczen opieki
zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznajacy sprawe nie przeprowadza ponownie postepowania,
ale w oparciu o akta sprawy bada, czy faktycznie doszto do naruszenia zasad postepowania przy dokonaniu
rozstrzygnigcia postepowania i czy w zwiazku z tym interes prawny Odwotujacego si¢ doznat naruszenia.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ofert w oparciu o warunki wymagane, okreslone
w aktach prawa powszechnie obowiazujacego oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ, wyszczegdlnionych w
ogloszeniu z dnia 13.06.2017 r. o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert kod postgpowania:
11-17-000564/REH/05/1/05.1310.208.02/01

Warunki wymagane byly znane wszystkim oferentom, co zostato potwierdzone w ztozonych przez nich
oswiadczeniach.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postgpowania konkursowego w rodzaju rehabilitacja lecznicza w
zakresie fizjoterapia ambulatoryjna nr 11-17-000564/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w trakcie postgpowania
odwotawczego zainicjowanego ztozonym przez Bartosza Kotas prowadzacego Niepubliczny Osrodek Zdrowia
Lubieszyn 26, 83-420 Liniewo odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

1) oferta Odwolujacego zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 146 ust.] pkt 2 i wymienionymi w art. 148 ustawy o
$wiadczeniach, z uwzglednieniem kryteriow szczegétowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016 r., poz. 1372 ze zm.) —
dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert, oraz w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
(Dz. U. 22013 r., poz. 1522 ze zm.);

2) na podstawie ankiet wypetionych przez oferentow w ofercie, komisja konkursowa dokonata analizy
porownawczej ofert bioracych udzial w postgpowaniu konkursowym obejmujacych jakosé, cigglose,
kompleksowos$¢ oraz ceng i ilosé, a takze dokonata ich oceny punktowej zgodnie z wymogami okreslonymi
w zaltaczniku nr 11 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert;

3) wartos¢ punktowa w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych
pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentéw odpowiedzi i wartosci punktowej
ustalonej wedlug rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert oraz
zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania
dotyczacego zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej;

4) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w
toku postgpowania;

5) wszyscy oferenci, w tym Odwolujacy si¢ w o$wiadczeniu z dnia 21.06.2017 r. zalagczonym do oferty
oswiadczyli, iz zapoznali si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtosili

do nich zastrzezen oraz przyjeli je do stosowania.
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Okreslone w art. 134 ustawy o swiadczeniach zasady prowadzenia postepowania o zawarcie umowy, to
zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej
konkurencji. Rowne traktowanie polega na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia, a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych zasadach
wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujacym prowadzenie postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie postgpowania w
taki sposob, by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowiacych tajemnice
danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej - do postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Nalezy wskaza¢, iz celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktorego oferta nie zostata wybrana, a
wigc jest ono wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepisow prawa. Badajac, czy doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego si¢, organ
rozpoznajacy odwotanie zobowigzany jest ustali¢, czy na skutek naruszenia prawa nie nastapit uszczerbek w
mozliwosci uzyskania umowy, nie za$ jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym oferenta. Oznacza to, ze
badaniu podlega, czy naruszone zostaly przez Komisje konkursowa zasady postgpowania, a wigc konkretny
przepis prawny, co mogloby mie¢ wptyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w odwotaniu nalezy stwierdzi¢, ze:

W postepowaniu nr 11-17-000564/REH/05/1/05.1310.208.02/01 kazda ze zlozonych ofert, takze
Odwotujacego oceniana byta wedtug tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyskac taka sama ilo$¢
punktéow. W przedmiotowym postgpowaniu do zawarcia umow zostaty wybrane oferty, ktore spekniaty
wymagania okreslone w powotanych przepisach w kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego, az do
wyczerpania si¢ srodkoéw finansowych, ktore Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
przeznaczyt na $wiadczenia zdrowotne bedace przedmiotem postgpowania konkursowego.

Podkresli¢ nalezy, iz postepowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje dziatania
zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umow w takiej liczbie, ktora zapewni swiadczeniobiorcom dostgp do
$wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania komisji nie maja jednak prowadzi¢ do zawarcia umow
ze wszystkimi oferentami, biorgcymi udzial w postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest
wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamowienia. Nie oznacza to koniecznosci zawierania uméw
z kazdym z oferentoéw przystepujacych do konkursu. Konkurs ofert nie stanowi zatem gwarancji przedtuzenia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ani nie jest gwarancja jej zawarcia. Postepowanie
konkursowe jest natomiast trybem wyboru oferentéw celem zawarcia uméw w poszczegdlnych zakresach i
rodzajach $wiadczen.

Oferta ztozona przez Niepubliczny Osrodek Zdrowia w Lubieszynie w przedmiotowym postgpowaniu,
zostala odrzucona przez Komisj¢ konkursowa w czgsci jawnej postgpowania, z powodu niespehnienia przez
Oferenta warunkéw wymaganych w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
lecznicze;j..

W wyniku weryfikacji oferty przeprowadzonej u Odwotujacego si¢ w dniu 27.07.2017 r. stwierdzono,
7ze zabiegi $wiatlolecznictwa i elektrolecznictwa beda udzielane w pomieszczeniu do kinezyterapii i
fizykoterapii oraz, ze gabinet masazu laczony jest z pomieszczeniem do kinezyterapii a takze, ze czgs¢
wyposazenia sali kinezyterapii tj. drabinki rehabilitacyjne (zamocowane w sposob trwaly do $ciany) oraz stot
do éwiczen manualnych - znajduja si¢ w innym pomieszczeniu niz sala kinezyterapii tj. w gabinecie lekarskim.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z Wykazem oraz warunkami realizacji Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra
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5

pa




ustawodawca okreslit wykaz oraz warunki realizacji $wiadczen gwarantowanych w przedmiotowym zakresie.
I tak:
Wyposazenie w gabinecie, zakladzie rehabilitacji lub fizjoterapii:

Wyposazenie do zabiegéw kinezyterapeutycznych wymagane w miejscu udzielania $wiadczen

powinny stanowic:

a) wyposazenie sali kinezyterapii: stot rehabilitacyjny, drabinki rehabilitacyjne, lub inne spetniajace

takie same funkcje, maty lub materace do kinezyterapii;

b) rotory do ¢wiczen konczyn gornych i konczyn dolnych,

c¢) Uniwersalny Gabinet Usprawniania Leczniczego (UGUL) lub inny system spehniajacy jego

role,

d) stot lub tablica do ¢wiczen manualnych (reki)

Wymagane warunki dotyczace pomieszczen:

1) zabiegi swiatlolecznictwa i elektrolecznictwa powinny by¢ udzielane w osobnych pomieszczeniach

(boksach), posiadajacych $ciany o wysokosci co najmniej 2,0 m, umozliwiajacych stosowanie

wspolnej wentylacji mechanicznej

2) diatermie krétkofalowe i mikrofalowe powinny by¢ instalowane w oddzielnych pomieszczeniach

(boksach), odpowiednio zabezpieczonych przed szkodliwym oddziatywaniem promieniowania

elektromagnetycznego na otoczenie;

3) sala do kinezyterapii powinna stanowi¢ odrgbne pomieszczenie:

4) gabinet masazu powinien stanowi¢ odrebne pomieszczenie (jezeli Swiadczenie jest realizowane).

Dodatkowe wyjasnienia ztozone przez Odwolujacego pismem z dnia 31.07.2017 r. dotyczace
przeprowadzonej weryfikacji miejsca udzielania $wiadczen, gdzie Odwotujacy opisuje planowany sposob
prowadzenia zabiegow fizjoterapeutycznych oraz rozmieszczenie urzadzen i wyposazenia sali kinezyterapii
(drabinki rehabilitacyjne, stot do ¢wiczen manulanych reki) oraz wyjasnienia zawarte w protescie z dnia
07.08.2017 r. ztozonym w toku postgpowania konkursowego, nie daty podstaw do zmiany oceny Komisji
konkursowej w zakresie spetnienia przez Oferenta warunkéw wymaganych, dotyczacych wyposazenia sali
kinezyterapii, prowadzenia zabiegow fizjoterapeutycznych oraz ,planowanego” przez Odwolujacego
rozmieszczenia i uzytkowania sprzetu do swiatlolecznictwa i elektrolecznictwa. Wskazaé nalezy, ze Oferent w
zlozonej ofercie oswiadczyl, iz warunki wymagane spetnia w dniu ztozenia oferty i bedzie spetnial w dniu
rozpoczecia realizacji $swiadczen. Tym samym ewentualne ,,planowane” przez Odwolujacego zmiany w
rozmieszczeniu i uzytkowaniu sprzetu niezbednego do wykonywania zabiegdw, nie mialy znaczenia dla sprawy
i nie mogly zdecydowa¢ o uznaniu przez Komisj¢ konkursowa o spelnianiu przez Oferenta warunkow
wymaganych do udzielania $wiadczen.

Podkresli¢ nalezy, ze warunki lokalowe tj. 3 pomieszczenia okazane Zespotowi kontrolujacemu, a
opisane w protokole z weryfikacji wraz z zalacznikami nr 1 inr2 zdnia 27.07.2017 r., nie pozwalaja na uznanie,
ze Odwolujacy spetnia warunki wymagane w zakresie zapewnienia dostepu do minimalnego, wymaganego
rozporzadzeniem, wyposazenia sali Kkinezyterapii, zapewnienia wymaganego uzytkowania sprzetu do
swiatfolecznictwa i elektrolecznictwa w_osobnych pomieszczeniach (boksach). posiadajacych $ciany o
wysokosci co najmniej 2,0 m, umozliwiajacych stosowanie wspdlnej wentylacji mechanicznej oraz zapewnienia
odrebnego pomieszczenia do masazu, ktorego realizacje Odwotujacy zadeklarowal wyjasnieniach z dnia
18.07.2017 r., bedacych Jego odpowiedzia na kierowane do Oferenta pismo z dnia 18.07.2017 r. gdzie Oferent
zadeklarowal, ze: ,w godzinach, w ktorych nie bedzie zapewniony nadzor magistra fizjoterapii, drugi
zatrudniany fizjoterapeuta bedzie wykonywac masaze lecznicze — 5 godzin dziennie”

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z powotanym wyzej zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych - drabinki rehabilitacyjne, w ktore powinna by¢
wyposazona sala kinezyterapii, a ktore nie sa elementem przeno$nym, powinny by¢ zamocowane w sposob
trwaly wlasnie w sali kinezyterapii. Tymczasem podczas wizytacji przeprowadzonej u Odwotujacego w dniu
27.07.2017 r. stwierdzono, iz drabinki byly zamocowane w innym pomieszczeniu, co Odwotujacy potwierdzit
w swoich wyjasnieniach z dnia 31.07.2017 r. Oferent stwierdzit bowiem, ze drabinki rehabilitacyjne znajduja
si¢ w innym pomieszczeniu niz sala kinezyterapii — ,,w pomieszczeniu, ktore tylko w ograniczonym zakresie
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pelni funkcje gabinetu lekarza rehabilitacji, a w pozostalym czasie jest pomieszczeniem, w ktorym realizowane
sq zabiegi fizjoterapeutyczne .

W przypadku deklaracji Oferenta odnosnie wykonywania masazu leczniczego w ramach fizjoterapii
ambulatoryjnej, minimalna wymagana przez przepisy powszechnie obowigzujace,_liczba pomieszczen, ktore
powinny by¢ przeznaczone na wykonywanie swiadczen z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej powinna wynosi¢
3. Co prawda taka liczbe dostgpnych pomieszczen Oferent zadeklarowat i okazal zespotowi kontrolujacemu
podczas weryfikacji w miejscu udzielania Swiadczen, jednak Odwotujacy nie zachowal w tych pomieszczeniach
wymaganego podziatu funkcji przypisanych dla poszczegéInych pomieszcezen, co potwierdzit rowniez w swoich
wyjasnieniach. Zgodnie z w. cyt. wymaganymi warunkami udzielania §wiadczen w zakresie pomieszczen:

- jedno odrgbne pomieszczenie powinno by¢ sala do kinezyterapii z pelnym wyposazeniem
wymaganym w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych,

- drugie odrgbne pomieszczenie powinno by¢ gabinetem przeznaczonym do masazu,

- w trzecim pomieszczeniu moglyby by¢ realizowane zabiegi fizykoterapeutyczne.

Odwotlujacy sie nie zapewnia jednak zadnego pomieszczenia, w ktérym zabiegi fizykoterapeutyczne
mogly by¢ realizowane z zachowaniem wyzej opisanego warunku faktycznego rozdzialu urzadzen do
swiattolecznictwa i elektrolecznictwa w_odrebnych pomieszczeniach (boksach) posiadajacych sciany o
wysokosci co najmniej 2,0 m, umozliwiajacych stosowanie wspolnej wentylacji mechanicznej. W trakcie
przeprowadzonej u Oferenta wizytacji. stan faktyczny wygladal natomiast w ten sposob, ze zaréwno urzadzenia
do zabiegow s$wiatlolecznictwa jak i urzadzenia do elektrolecznictwa, znajdowaly si¢ w tym samym, jednym
pomieszczeniu, ktore nie bylo przy tym w zaden sposob podzielone, chociazby na boksy, o $cianach
posiadajacych co najmniej 2,0 m. wysokosci.

Ponadto Odwotujacy si¢ w protescie z dnia 07.08.2017 r. przyznal, ze ,.sala kinezyterapii stawowi {(...)
odrebne pomieszczenie”, czego kontrolujacy nie kwestionowali, a co tylko w czgsci spelnia warunek
wymagany, poniewaz sala ta powinna by¢ rowniez wyposazona, zgodnie z wyzej opisanymi warunkami
wymaganymi, w odpowiednie urzadzenia do kinezyterapii. Ponadto Odwolujacy w protescie dodaje, ze
»gabinet do masazu (...) stanowi odr¢bne pomieszczenie w czasie, gdy Swiadczenie jest realizowane”, podczas
gdy rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych, nie dopuszcza czasowego
(wybiorczego, chwilowego) spetniania warunku wymaganego, czyli wielofunkcyjnosci pomieszczen w
zaleznosci od aktualnej potrzeby s$wiadczeniodawcy. Dodatkowo w powotanym protescie Odwotujacy
oswiadczyl, ze dysponuje trzema boksami, w ktorych wykonuje zabiegi fizykoterapii, dodajac ze dwa z nich to
niekompletnie wyposazona sala kinezyterapii oraz pomieszczenie bez $cian dzialowych, w ktérym znajdowaly
si¢ nierozdzielone Scianami dzialowymi urzadzenia do $wiatlo i elektrolecznictwa. Ponadto Odwotujacy
o$wiadczyl, ze w zwiazku z opinig Komisji konkursowej jest gotowy zrezygnowac z 3 pomieszczenia — gabinetu
lekarskiego, w ktorym znajdowaly sie obligatoryjnie wymagane stot do ¢wiczen manualnych oraz drabinki
rehabilitacyjne, ograniczajac si¢ do 2 pomieszczen. Dalej w tresci protestu Odwolujacy stwierdza, ze ,,ponadto”
dysponuje dwoma pomieszczeniami, w ktorych wykonywane sa zabiegi kinezyterapii wyjasniajac, ze chodzi o
wczesniej opisane salg do kinezyterapii i gabinet masazu.

Wskazujac na powyzsze nalezy zatem uznad, iz proponowane przez Odwotujacego ograniczenie liczby
dostepnych pomieszczen — okreslanych przez Odwotujacego mylnie boksami — do dwoch powoduje, ze w
warunkach lokalowych zapewnianych przez Odwotujacego sig¢, nie ma mozliwosci prawidlowej realizacji
swiadczen bez ich wielofunkcyjnosci — okreslanej przez Odwolujacego si¢ ,,rozdzielnoscig czasowa”, co nie
jest zgodne z warunkami wymaganymi w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej, wskazanymi w powotanych
przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato zatem stwierdzic¢, iz oferta Odwotujacego nie spetniata warunkow
wymaganych, przewidzianych dla przedmiotowego postgpowania konkursowego w przepisach powszechnie
obowiazujacych.

Ponadto wskaza¢ réwniez nalezy, iz w trakcie weryfikacji miejsca udzielania $wiadczen
przeprowadzonej przez cztonkow Komisji konkursowej, p. Bartosz Kotas nie zglaszat uwag i zastrzezen co do
przeprowadzanej weryfikacji i poczynionych w jej wyniku ustalen. Co wigcej podpisat sporzadzony przez osoby
kontrolujace w trakcie przedmiotowej wizytacji, czyli na biezaco, protokét z weryfikacji miejsca nie wnoszac
do niego uwag, zaréwno co do trybu prowadzenia weryfikacji, zachowania cztonkéw zespotu kontrolujgcego
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