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DECYZJA nr 13/2018
z dnia 22 listopada 2018 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1510 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 — dalej k.p.a.) — po
rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez:

NEWMEDICAL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Dywizji
Wolynskiej 85, 80-041 Gdansk dotyczacego rozstrzygnigcia z dnia 05.11.2018 1.
postepowania nr: 11-19-000082/A0S/02/3/02.7250.072.02/01

w rodzaju: AMBULATORYJNA OPIEKA SPECJALISTYCZNA - Ambulatoryjne Swiadczenia
Diagnostyczne Kosztochtonne (ASDK)

w zakresie: BADANIA REZONANSU MAGNETYCZNEGO (RM)

na obszar: 2204 gdanski, 2210 nowodworski, 2261 Gdansk, 2264 Sopot,

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwolanie.

Uzasadnienie

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
dzialajac na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit w dniu 06.08.2018 r.
postepowanie konkursowe poprzedzajgce zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
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zdrowotnej na okres od 01.01.2019 r. do 31.12.2023 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna - ambulatoryjne $wiadczenia diagnostyczne kosztochlonne w zakresie BADANIA
REZONANSU MAGNETYCZNEGO (RM) na obszar: 2204 gdanski, 2210 nowodworski, 2261
Gdansk, 2264 Sopot.

Ogloszenie okreslalo warto$¢ zamowienia na kwote nie wyzszg niz 5.669.580,00 zt na
okres rozliczeniowy od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. oraz okreslalo maksymalng liczb¢ umoéw,
ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania na 3 umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne;.

W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg byé
spelnione przez podmioty sktadajace oferty.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
20.08.2018 r., a otwarcie mialo nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 23.08.2018 r. Z uwagi na
problemy techniczne z programem ,,OFERTOWANIE” termin skladania ofert zostat przesunigty na
dzien 22.08.2018 r., a termin otwarcia na dzien 27.08.2018 r.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyneto w terminie 6 ofert.

Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod wzgledem spelniania warunkéw formalnych. Komisja
konkursowa nie wezwata do uzupelnienia brakéw formalno-prawnych zadnego oferenta.

1 oferta zostata odrzucona z powodu niespelnienia wymaganych warunkéw okreslonych
w przepisach prawa, w tym warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 2 ustawy. W przypadku tej oferty zaszla przestanka, o ktérej mowa w art. 159a ust. 3
ustawy o $wiadczeniach.

Komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje u trzech oferentéw — ktérzy dotychczas
nie posiadali zawartej umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie
na ktéry zostala zlozona oferta. Przeprowadzone weryfikacje oferentéw w miejscu udzielania
$wiadczen, potwierdzily zgodno$¢ zlozonych ofert ze stanem faktycznym, za wyjatkiem nieuznania
przystosowania przez Oferenta TOMMA DIAGNOSTYKA OBRAZOWA SPOLKA AKCYJNA
pomieszczenia higieniczno — sanitarnego ogdélnodostepnego dla os6b niepelnosprawnych.

W trakcie postgpowania zostal zlozony jeden protest przez Copernicus Podmiot Leczniczy
Sp.z 0.0., Gdansk, ul. Nowe Ogrody 1-6. Protest zostal oddalony.

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano wszystkie 5 ofert spelniajgcych
wymagania okre$lone w aktach prawnych wskazanych w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa, majgc na wzgledzie postanowienia § 15 ust. 1 - ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22.12.2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postegpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. 2018r. poz. 1897 ze zm.),
podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z trzema oferentami zakwalifikowanymi do czgsci
niejawnej postepowania.

Negocjacje przeprowadzone zostaly korespondencyjnie, poprzez przestanie protokolow
z negocjacji z propozycjami odzwierciedlajgcymi propozycje s$wiadczeniodawcow zawarte
w ofertach. Protokoly zawieraly réwniez pouczenie, ze ich podpisanie nie jest jednoznaczne
Z zawarciem umowy.

Wszyscy $wiadczeniodawcy odestali podpisane protokoly z negocjaci.



Na podstawie art. 151 ust 1 ustawy o $wiadczeniach w dniu 05.11.2018 r. nastapilo
rozstrzygnigcie postepowania 11-19-000082/A0S/02/3/02.7250.072.02/01.

Komisja dokonala rozstrzygniecia postgpowania po przeprowadzeniu negocjacji z trzema
oferentami, w ktérym po negocjacjach wybrano zlozone przez nich oferty (wg. kolejnosci uzyskanej
punktacji):

1. AFFIDEA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Plac Europejski 2, 00-844

Warszawa,

2. Centrum Medyczne ENEL - MED Spoétka Akcyjna, ul. Zygmunta Stominskiego 19/524, 00-

195 Warszawa,

3. TOMMA DIAGNOSTYKA OBRAZOWA SPOLKA AKCYJNA, ul. Piotra Sciegiennego
84A, 60-147 Poznan.

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm. (Dz.U. 2016, poz. 1372) ,.W przypadku uzyskania jednakowej
lgcznej oceny oferty przez co najmniej dwoch oferentow kryterium roznicujgcym oferty stanowi
ocena uzyskana w kolejnosci wedlug nastgpujgcych kryteriow: jakos¢, kompleksowos¢, dostepnosé,
cigglos¢ oraz cena”.

W przedmiotowym postepowaniu dwoch oferentéw, w tym oferta Odwolujacego sie,
uzyskalo jednakowa laczna oceng¢ oferty. Jednak oferta podmiotu leczniczego TOMMA
DIAGNOSTYKA OBRAZOWA Spotka Akcyjna uzyskata za kryterium: jako$¢ wyzsza oceng
tj. 36,0 pkt., natomiast oferta Odwolujacego si¢ uzyskala w kryterium jakosé¢ 27,00 pkt. Wobec
powyzszego do negocjacji zostala wybrana oferta TOMMA DIAGNOSTYKA OBRAZOWA
Spotka Akcyjna.

Ocena ofert wybranych i odwolujgcego si¢ przedstawia si¢ nastgpujaco:

Centrum
-Max AFFIDEA Medyczne ENEL TOMMA DIAGNOSTYKA NEWMEDICAL
liczba Spétka OBRAZOWA SPOEKA
e Kt S - MED Spétka ARG SPOLKA z 0.0.
ryterium P -0, Akcyjna
Liczba uzyskanych punktéw
INNE 0,00 0,00 -8,00 0,00
KOMPLEKSOWOSC 2,00 2,00 2,00 2,00
JAKOSCE 25,00 20,00 36,00 27,00
CIAGLOSC 23,00 20,00 0,00 0,00
DOSTEPNOSC 11,00 9,00 10,00 11,00
taczna Ii-czba punktéw 61,00 51,00 40,00 40,00
za kryteria niecenowe
Cena 10,00 8,50 10,00 10,00
taczna liczba punktéw
za kryteria niecenowe i 71,00 59,50 50,00 50,00
cenowe
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Szczegbdlowa ocena ofert wybranych i Odwolujacego si¢ przedstawiala si¢ nast¢pujaco:

AOS_ W Realizacja swiadczen
zdrowotnych bedacych przedmiotem
umowy bez udziatu podwykonawcow,
z wytaczeniem laboratoryjnej
diagnostyki medycznej [
mikrobiologicznych badan
laboratoryjnych  oraz  Swiadczen
diagnostyki onkologicznej, o ktérych
mowa w § 6a ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia ambulatoryjnego.

1113

1.1.2.1 | ASDK_4 Realizacja umowy: 12 0 0 0 0
RAZEM KOMPLEKSOWOSC 14 2 2 2 2

AOS W Udzielenie $wiadczenn przez
1.2.2.1 |osoby o kwalifikacjach nizszych niz| 0 0 0 0 0
wykazane w ofercie:

AOS_W Udzielanie $wiadczenn w
sposob i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie:

AOS_W Braki w sprzecie i wyposazeniu
1.2.2.3 |wykazanym w umowie - tylko na 0 0 0 0 0
podstawie kontroli.

AOS_W Nieprzekazanie w terminie
wymaganych informacji o pierwszym
wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery
okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym
0 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym.

AOS_W Obcigzenie
swiadczeniobiorcéw kosztami lekow,
wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego
przeznaczenia  Zywieniowego W
przypadkach, o ktérych mowa w art.
35 ustawy o $wiadczeniach - tylko na
podstawie kontroli.

1.2.2.2

1.2.24

1,225




1.2.2.6

AOS_W Pobieranie nienaleznych optat
od Swiadczeniobiorcow za
Swiadczenia bedgce przedmiotem
umowy - tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.7

AOS_W Niezasadne ordynowanie
lekéw, wyrobéw medycznych, lub
srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego - tylko na
podstawie kontroli.

1.2.2.8

AOS_W Udzielanie Swiadczen w
miejscach  udzielania  swiadczen
nieobjetych umowg - tylko na
podstawie kontroli.

1.2.2.9

AOS W  Przedstawienie  danych
niezgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawie ktéorych dokonano
ptatnosci  nienaleznych  $rodkéw
finansowych, lub  nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen
- tylko na podstawie kontroli.
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AOS_W Niewykonanie w
wyznaczonym  terminie  zalecen
pokontrolnych.

1.2.21

AOS_W Stwierdzenie naruszen, ktére
zostaty stwierdzone w poprzednich
kontrolach - tylko na podstawie
kontroli.

1221

AOS_W Brak aktualnego przegladu
serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania swiadczenia

j_’&g'{;gi._;

- tylko na podstawie kontroli.

1.23.1

12 miesiecy poprzedzajagcych o 2
miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie, 1000 badan rezonansu
magnetycznego, w tym rowniez
badan: 1) RM serca - badania
czynnosciowe i morfologiczne bez
wzmocnienia kontrastowego (ICD-9:
88.925); 2) RM serca - badanie
czynnosciowe i morfologiczne bez i ze
wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9:
88.926); 3) Badanie czynnosciowe
moézgu - RM (ICD-9: 88.913); 4)

ASDK_4 Realizacja w okresie ostatnich

11

11

124

Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970).

~ SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA

1.2.4.1

ASDK_4 System MR min.:

7

7

7

7

1.2.4.2

ASDK_4 Funkcjonalne obrazowanie
metoda rezonansu magnetycznego -

fMRI.

POZOSTALE WARUNKI

1.25.1

ASDK_4 Zapewnienie dostepu do
aparatury medycznej dla
$wiadczeniobiorcéw z otytoscig -
rezonans magnetyczny o nosnosci co
najmniej 250 kg.




1.25.2

AOS_W Certyfikat 1ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia.

1.253

AOS_W Certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczeristwem
informacji lub dokument
potwierdzajgcy akredytacje systemu
teleinformatycznego wydany zgodnie
z przepisami ustawy o ochronie
informacji niejawnych.

1254

AOS_W Swiadczeniodawca prowadzi
historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta oraz wystawia recepty i
skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg
wydruku.

p L 5

i porady.

RAZEM JAKOSC

AOS_W Odrebna aplikacja stuzaca
realizacji obowigzku zapewnienia

biezgcej rejestracji
Swiadczeniobiorcow droga
elektroniczng, ze zwrotnym

automatycznym wskazaniem terminu

AOS_W Czas pracy lekarza (lekarzy) w

25

20

36

27

1411

AOS_W W dniu ztozenia oferty oferent
realizuje na podstawie umowy proces
leczenia  swiadczeniobiorcow — w
ramach danego zakresu $wiadczer i w
ramach miejsca udzielania $wiadczen.

13

13

13

1.3.2,1 i 8 8 8 8 8
poradni w tygodniu wynosi:
AOS_W Co najmniej jedno z
pomieszczeri higieniczno-sanitarnych

1.3.2.2 | ogblnodostepnych przystosowane dla 1 1 5 0 1
0s6b niepetnosprawnych - w miejscu
udzielania swiadczen.

RAZEM DOSTEPNOSC 11 11 9 10 11

14.1.2

AOS_W W dniu ztozenia oferty oferent
realizuje na podstawie umowy proces
leczenia  $wiadczeniobiorcow = w
ramach danego zakresu swiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie:

10

10

RAZEM CIAGLOSE




W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ
PRZEZ CALY OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT SPEtNIA | BEDZIE
SPEENIAL. WYMAGANIA OKRESLONE
W  ROZPORZADZENIU  MINISTRA
ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE
BEDACYM PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA ORAZ
w ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
w SPRAWIE OKRESLENIA
WARUNKOW ZAWIERANIA I
REALIZACI  UMOW  BEDACYCH
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.

15141

e e vt et e
AOS_W Wspotpraca z Agencjg -
swiadczeniodawca przekazywat w
terminie dane, o ktérych mowa w art.
1.6.1.1 | 31lc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w 2 0 0 0 0
zakresie Swiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy
okresu po dniu 22 lipca 2017 r.
AOS_W Brak wainej pozytywnej
opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1
pkt 2 ustawy o $wiadczeniach -
dotyczy podmiotu leczniczego lub
jednostek lub komorek
organizacyjnych zaktadu leczniczego
podmiotu leczniczego utworzonych po
dniu 29 czerwca 2016 r., lub inwestycji
wszczetej po tym dniu, przy pomocy
ktérych  majg  by¢  udzielane
$wiadczenia opieki zdrowotne] objete
przedmiotem postepowania.

1.6.1.2

W niniejszym postepowaniu zaplanowano ilo$¢ $wiadczen 5.669.580 na kwote 5.669.580,00
zl, natomiast w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego zakupiono 6.249.354
$wiadczen, co stanowi 110,23% planowanej liczby na kwote 5.669.579,76 zt. Swiadczenia w tym
zakresie zostaly zabezpieczone 100 %.

W dniu 15.11.2018 r. (data stempla pocztowego 13.11.2018 r.) do Pomorskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wplynglo odwolanie zlozone przez Newmedical
spolka z ograniczony odpowiedzialnoscia ul. Dywizji Wolynskiej 85, 80-041 Gdansk,
od rozstrzygnigcia postepowania 11-19-000082/A0S/ 02/3/02.7250.072.02/01.

W odwolaniu Oferent zarzucil naruszenie:

1. art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych — poprzez przeprowadzenie przedmiotowego
postgpowania, a w konsekwencji jego rozstrzygnigcie, w spos6éb naruszajacy zasady



uczciwej konkurencji — co skutkowalo odmowng decyzjg w zakresie wyboru oferty

odwolujacej w ramach ww. postgpowania;

2. art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych w zw. z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia

5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — poprzez dokonanie

poréwnania ofert zlozonych w toku przedmiotowego post¢powania poza kryteriami prawnie

okreslonymi w tresci ww. aktow prawnych, co w konsekwencji doprowadzilo do odmowne;j
decyzji w zakresie wyboru oferty odwolujacej w ramach ww. postepowania.

Odwotlanie zostalo zlozone w terminie.

Zgodnie z art.154 wust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania
sa $wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym
postgpowaniu stronami sg:

1. AFFIDEA Spoéltka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Plac Europejski 2, 00-844

Warszawa,

2. Centrum Medyczne ENEL - MED Spétka Akcyjna, ul. Zygmunta Slominskiego 19/524, 00-

195 Warszawa,

3. TOMMA DIAGNOSTYKA OBRAZOWA SPOLKA AKCYINA, ul. Piotra Sciegiennego
84A, 60-147 Poznan.
4. Newmedical Sp. z 0.0., ul. Dywizji Wolynskiej 85, 80-041 Gdansk,

Pismem z dnia 15 listopada 2018 r. Odwolujacy zostat poinformowany o wszczgciu postgpowania
administracyjnego zainicjowanego jego odwolaniem oraz, ze zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie
postepowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie,
istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢, co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy skorzystal z powyzszego uprawnienia i wniosl nizej
wymienione uwagi.

Odwolujacy podtrzymal zarzuty przedstawione w odwolaniu. Nadto, w ocenie
Odwolujacego si¢, dokonano wyboru ofert, ktore winne ulec odrzuceniu na mocy art. 149 ust. 1 pkt.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych.

Odwolujacy si¢ wyjasnil, ze w stosunku do oferenta TOMMA Diagnostyka Obrazowa S.A.
komisja konkursowa, dokonujgc weryfikacji oferty, ustalita, ze brak jest dostosowania toalety
w pracowni diagnostyki dla potrzeb 0sob niepelnosprawnych. W ankiecie tego oferenta stanowiacej
integralng czes$¢ oferty na pytanie: Co najmniej jedno z pomieszczen hignieniczno- sanitarnych
ogolnodostepnych przystosowane dla 0sob niepelnosprawnych - w miejscu udzielania $wiadczen,
TOMMA Diagnostyka Obrazowa S.A. odpowiedziala jednak TAK.

Nastepnie, wobec negatywnej oceny oferty tego oferenta w zakresie spelnienia powyzszego
kryterium, komisja konkursowa dokonata zmian tresci ankiety poprzez wpisanie odpowiedzi NIE
w miejsce odpowiedzi TAK dotyczacej pytania: Co najmniej jedno z pomieszczen hignieniczno-
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sanitarnych og6lnodostepnych przystosowane dla os6b niepetnosprawnych - w miejscu udzielania
$wiadezen. Zmiany tej dokonano juz po otwarciu ofert zlozonych przez oferentow.

Ponadto, w uzupeieniu odwotania Oferent wskazal, w stosunku do oferenta Centrum
Obrazowe ENEL-MED S.A., ze w tresci ankiety, w odpowiedzi na pytanie: Realizacja w okresie
ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie,
1000 badan rezonansu magnetycznego, w tym rowniez badan: 1) RM serca - badania czynnosciowe
i morfologiczne bez wzmocnienia kontrastowego (ICD-9: 88.925); 2) RM serca - badanie
czynnosciowe i morfologiczne bez i ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926); 3) Badanie
czynno$ciowe moézgu - RM (ICD-9: 88.913); 4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970)- oferent
udzielit odpowiedzi TAK. Nastepnie zas w dniu 16 pazdziernika 2018 roku, oferent zmienit tres¢
zlozonej oferty i na powyzsze pytanie udzielit odpowiedzi NIE. Komisja konkursowa zas
zaakceptowata wskazang zmiang.

Oferent podkreslil, ze dzialanie takie nie znajduje zadnej podstawy prawnej oraz jest
oczywiscie krzywdzace w stosunku do pozostatych oferentow.

Po szczegdélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia
wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgle¢dnienie.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwolanie nalezalo zauwazy¢, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 154 ust. 2 i 3 ustawy Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia rozpatruje odwolanie w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w tej sprawie. Odwolanie, stosownie do tresci art. 152 ust. 1 oraz art. 154 ust. 1
ustawy, przystuguje $wiadczeniodawcy, bioragcemu udzial w postgpowaniu, jezeli jego interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad post¢powania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze postgpowanie zainicjowane wniesionym odwolaniem jest postgpowaniem kontrolnym
w stosunku do postepowania o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 1 stuzy
ono, co do zasady, weryfikacji zaskarzonego rozstrzygnigcia, umozliwiajac jego wzruszenie.
Zasadniczym celem organu rozpatrujacego odwolanie jest zbadanie, czy rozstrzygnigcie
postepowania, dokonane przez komisje, zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania,
a okoliczno$ci podniesione w odwotaniu mialy wplyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia umowy
o udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznajacy sprawg nie
przeprowadza ponownie postgpowania, ale w oparciu o akta sprawy bada, czy faktycznie doszlo do
naruszenia zasad postepowania przy dokonaniu rozstrzygnigcia postepowania i czy w zwigzku z
tym interes prawny Odwolujgcego si¢ doznal naruszenia.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ofert w oparciu o warunki
wymagane, okreslone w aktach prawa powszechnie obowigzujacego oraz zarzadzeniach Prezesa
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NFZ, wyszczegélnionych we wniosku nr 2019/00002 o ogloszeniu postgpowania

przeprowadzonego w trybie konkursu ofert, ogloszonego w dniu 06.08.2018 r.

Warunki postgpowania oraz warunki zawierania uméw byly znane wszystkim oferentom, co
zostalo potwierdzone w zlozonych przez nich o§wiadczeniach.

Dokonujgc oceny przeprowadzonego postepowania konkursowego w ambulatoryjna opieka
specjalistyczna - ambulatoryjne $wiadczenia diagnostyczne kosztochlonne nr 11-19-
000082/A08/02/3/02.7250.072.02/01 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez Newmedical Sp. z o.0., ul. Dywizji Wolynskiej 85, 80-041 Gdansk odwolaniem do
organu | instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

1) oferta Odwolujacego zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala
dokonana zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 146 ust.1 pkt 2 i wymienionymi w art. 148
ustawy o $wiadczeniach, z uwzglednieniem kryteriow szczegélowych okreslonych
w rozporzagdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016 r., poz. 1372 ze zm. — dalej rozporzadzenie w sprawie
szczegolowych kryteriow wyboru ofert);

2) na podstawie ankiet wypehionych przez oferentow w ofercie, komisja konkursowa dokonata
analizy porobwnawczej ofert biorgcych udzial w postgpowaniu konkursowym obejmujgcych:
jakos$¢, dostgpnosé, ciagglosé, kompleksowosé, inne oraz ceng, a takze dokonala ich oceny
punktowej (zgodnie z wymogami okreslonymi w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert ze zm.) nadmieni¢ nalezy, iz ocena
ofert odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow;

3) warto$¢ punktowa w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych
w poszczegllnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentow
odpowiedzi 1 wartosci punktowej ustalonej w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert ze zm;

4) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaty
zmianie w toku postepowania;

5) wszyscy oferenci, w tym Odwolujacy si¢ w oswiadczeniu zalaczonym do oferty oswiadczyli,
iz zapoznali si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglosili
do nich zastrzezen oraz przyjeli je do stosowania.

Okreslone w art. 134 ustawy o $wiadczeniach zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie
umowy to zasada rdwnego traktowania wszystkich uczestnikow postgpowania oraz zachowanie
zasad uczciwej konkurencji. Réwne traktowanie polega na tym, by wszystkie wymagania,
informacje 1 wyjasnienia, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly
udostepniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujagcym
prowadzenie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie postgpowania w taki sposéb, by nie dopusci¢ do
przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowigcych tajemnic¢ danego podmiotu -
osobom trzecim. Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mys$l art. 138 ustawy o $wiadczeniach
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opieki zdrowotnej - do postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisow ustawy o zamowieniach publicznych.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, ktoérego oferta nie zostata
wybrana, a wigc jest ono wylgcznie postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly
przestrzegane zasady wynikajace z przepisow prawa. Badajac, czy doszlo do naruszenia interesu
prawnego odwolujgcego sig, organ rozpoznajacy odwolanie zobowigzany jest ustali¢, czy na skutek
naruszenia prawa nie nastgpil uszczerbek w mozliwosci uzyskania umowy, nie za$ jakikolwiek
uszczerbek w interesie prawnym oferenta. Oznacza to, ze badaniu podlega, czy naruszone zostaly
przez Komisje¢ konkursowg zasady postgpowania, a wigc konkretny przepis prawny, co mogloby
mie¢ wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, odnoszgc si¢ do zarzutéw zawartych w odwolaniu nalezy
stwierdzié, ze:
W postepowaniu nr 11-19-000082/A08/02/3/02.7250.072.02/01 kazda ze zlozonych ofert,
takze Odwolujacego, oceniana byla wedlug tych samych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyska¢
takg samg ilo$¢ punktéw. W przedmiotowym postgpowaniu do zawarcia umowy zostaly wybrane
wszystkie ztozone oferty, ktore spelnialy stawiane wymagania, w kolejnosci wynikajacej z rankingu
koncowego, az do wyczerpania si¢ $rodkow finansowych, ktére Zamawiajacy przeznaczyl
na $wiadczenia zdrowotne bedace przedmiotem zamodwienia.

Podkresli¢ nalezy, iz postgpowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa
podejmuje dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umoéw w takiej liczbie, ktéra zapewni
$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dzialania komisji nie
majg jednak prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami, biorgcymi udzial
w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert,
w ramach kwoty zaméwienia. Nie oznacza to koniecznosci zawierania umow z kazdym z oferentow
przystepujacych do konkursu. Konkurs ofert nie stanowi, zatem gwarancji przedtuzenia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ani nie jest tez gwarancja jej zawarcia, jest za$ trybem
wyboru oferentéw celem zawarcia uméw w poszczegolnych zakresach i rodzajach $wiadczen.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm. Wraz z formularzem
ofertowym Oferent zlozyl o$wiadczenie, ze zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz
warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Nalezy podkresli¢, ze konkurs ofert to dzialania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
uméw w takiej liczbie, ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju. W szczego6lnosci nalezy jednak pamigtac, ze Oddzial kontraktuje swiadczenia
opieki zdrowotnej zgodnie z planem zakupu §wiadczen, w ramach swoich mozliwosci finansowych
okreslonych w planie finansowym Oddzialu dla przedmiotowego rodzaju. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, iz maksymalna ilos¢ umow do zawarcia w wyniku rozstrzygnigcia postgpowan
konkursowych okreslana jest na etapie planowania postgpowan konkursowych i nie moze odnosi¢
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si¢ jedynie do liczby $wiadczeniodawcow, z ktorymi aktualnie zawarte s umowy. W celu
zapewnienia rownego traktowania wszystkich podmiotéw leczniczych dzialajacych na obszarze
ogloszonego przedmiotowego postgpowania konkursowego maksymalna ilos¢ uméw do zawarcia
zostala okreslona na 3.

Do przeprowadzenia negocjacji kwalifikuje si¢ co najmniej taka liczbe oferentow,
ktora zapewni mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej
liczby $wiadczen lub wartosci zamowienia. Komisja przeprowadzila negocjacje z 3 zaproszonymi
oferentami do wyczerpania kwoty zamowienia. Odwotujacy si¢ nie zostal zaproszony do negocjacji,
ze wzgledu na zajecie nizszej pozycji w rankingu oferentéw przy uwzglednieniu niecenowych
kryteriow oceny ofert.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwolujacego do naruszenia przez Komisje konkursows art. 134
ust. 1 oraz art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkoéw publicznych ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze kazda ze zlozonych ofert
w przedmiotowym postgpowaniu oceniana byla w oparciu o rozporzadzenie Ministra Zdrowia z
dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. Komisja konkursowa przyznala
punkty kazdej z ocenianych ofert po uprzednim zweryfikowaniu ocenianego kryterium.

Nastepnie, majac na wzgledzie postanowienia § 15 ust. 1 - ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22.12.2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. 2018r. poz. 1897 ze zm.), oraz § 9 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 05.08.2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej podjela decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji z trzema oferentami zakwalifikowanymi do czgéci niejawne;.

Z uwagi na uzyskanie jednakowej lacznej oceny oferty Odwotujacej si¢ oraz oferty Tomma
Diagnostyka Obrazowa S.A. jako kryterium roznicujgcym, przyjeto oceng uzyskang w kryterium
jakos¢ i na tej podstawie zaproszono oferenta Tomma Diagnostyka Obrazowa S.A. do negocjacji.

W odniesieniu do stwierdzenia Odwolujgcego, ze jego oferta spelniala wszystkie kryteria
stawiane przez Zamawiajacego, a nadto kryteria te spelnione zostaly w taki sposdb, iz zgodnie z
trescia Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 05 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, powinna by¢ jej przyznana najwyzsza liczba punktéw, stwierdzi¢ nalezy, jak wykazano
w tabelach powyzej, ze nie zostalo to potwierdzone w zlozonej ofercie, gdyz Odwolujaca si¢ nie
spetniata wszystkich warunkéw dodatkowo ocenianych oraz najwyzej punktowanych.

Wobec powyzszego, bezzasadne jest rowniez stwierdzenie, ze oferta Odwolujacej powinna
uzyskac gradacj¢ punktow w kryterium cigglo$¢ udzielania $wiadczen, gdyz sama Odwolujaca w
zlozonej ofercie na pytanie ankietowe w kryterium cigglo$¢ — pytanie nr 1.4.1.1 ,,AOS W W dniu
zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcéw w
ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach miejsca udzielania Swiadczen.”, udzielila
odpowiedzi: ,,NIE” oraz na pytanie ankietowe nr 1.4.1.2 ,AOS_W W dniu zlozenia oferty oferent
realizuje na podstawie umowy proces leczenia $§wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie:”, zostala udzielona odpowiedz:
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wZadne z powyzszych” (szczegbly oceny oferty umieszczone zostaly w powyzszych tabelach.).
Potwierdza to rowniez fakt, iz Odwolujaca nie posiadata dotychczas umowy z POW NFZ w
przedmiotowym zakresie $wiadczen.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz Oferent NEWMEDICAL prowadzi dokumentacj¢ medyczng
i takiej udzielit odpowiedzi, za co dostat 2 punkty.

Natomiast w ramach kompleksowosci:

Pytanie 1.1.1.1 - AOS W Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem
umowy bez udzialu podwykonawcow, z wylaczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej i
mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki onkologicznej, o ktérych
mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego. Oferent udzielil odpowiedzi: TAK

I dostal za to 2 pkt.

Na pytanie 1.1.2.1 - ASDK 4 Realizacja umowy:

- w ramach systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia Swiadczen opieki
zdrowotnej - w lokalizacji. (12 pkt.)

- 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne - w lokalizacji (10
pkt)

Oferent udzielit odpowiedzi: ZADNE Z POWYZSZYCH

Wobec powyzszego nie otrzymal za to zadnych punktow.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujgcej, iz dokonano wyboru ofert, ktére winny ulec
odrzuceniu na mocy art. 149 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, stwierdzi¢ nalezy, iz w dniu 18.10.2018 r.
zostala przeprowadzono wizytacja u oferenta TOMMA DIAGNOSTYKA OBRAZOWA SPOLKA
AKCYJINA, w miejscu udzielania $wiadczen: ul. Grunwaldzka 505 w Gdansku. Przedstawiona
przez oferenta toaleta dla oséb niepetnosprawnych, nie posiadata uchwytéw i brak bylo mozliwosci
podjazdu z boku. Oferent w czasie wizytacji podtrzymywal stanowisko, ze taka toaleta posiada
szeroki wjazd i spelnia przystosowanie dla oséb niepelnosprawnych. Komisja konkursowa nie
uznala jednak przedstawionych przez Oferenta przystosowan dla osob niepelnosprawnych i podjeta
decyzje o obnizeniu punktacji oceny oferty o jeden punkt. Posiadanie co najmniej jednego
pomieszczenia higieniczno-sanitarnego ogdlnodostepnego dla oséb niepelnosprawnych w miejscu
udzielania swiadczen jest warunkiem dodatkowo ocenianym, a nie warunkiem obligatoryjnym
(wymaganym), dlatego tez komisja konkursowa nie dokonala odrzucenia oferty.

W toku prowadzonego postgpowania komisja konkursowa dokonuje oceny i sprawdzenia
zlozonych ofert. Zgodnie z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy (Dz. U. 2018r. poz. 1897 ze zm.) ,,W toku postgpowania komisja konkursowa moze
zqdad od oferenta zlozenia wyjasnien dotyczgcych ofert”.

Ponadto, odnoszac si¢ do zarzutu, iz komisja konkursowa w toku oceny oferty Centrum
Medyczne ENEL-MED. S.A. wezwata oferenta do zlozenia wyjasnien i potwierdzenia realizacji w
okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktorym ogloszono
postgpowanie, 1000 badan rezonansu magnetycznego, w tym rowniez badan: 1) RM serca - badania

13




czynno$ciowe i morfologiczne bez wzmocnienia kontrastowego (ICD-9: 88.925); 2) RM serca -
badanie czynno$ciowe i morfologiczne bez i ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926); 3)
Badanie czynnosciowe mozgu - RM (ICD-9: 88.913); 4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970).
wskazaé nalezy, iz Centrum Medyczne ENEL — MED S.A w pi$mie z dnia 27.09.2018 r. ztozyto
stosowne oswiadczenie. Przedstawiona przez oferenta bledna interpretacja pytania ankietowego i
jego wyjasnienia zostaly przyjete przez komisje konkursowa, i na tej podstawie zostala obnizona
punktacja oferty o 11 pkt. w pytaniu ankietowym nr 1.2.3.1. - kryterium jako$¢. Wobec faktu, iz
dotyczylo to warunku dodatkowo ocenianego, komisja konkursowa nie dokonala odrzucenia
oferty.

Odnoszac si¢ do zarzutow Odwolujgcego odnosnie uwzglednienia przez Komisje
konkursowa w punktacji rankingujacej, pozytywnej odpowiedzi udzielonej przez Oferenta Tomma
Diagnostyka Obrazowa S.A na pytanie ankietowe /.2.3.1. ASDK 4 Realizacja w okresie ostatnich
12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie, 1000 badan
rezonansu magnetycznego, w tym rowniez badan: 1) RM serca - badania czynnosciowe i
morfologiczne bez wzmocnienia kontrastowego (ICD-9: 88.925); 2) RM serca - badanie
czynnosciowe i morfologiczne bez i ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926); 3) Badanie
czynnosciowe mozgu - RM (ICD-9: 88.913); 4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970)), nalezy
stwierdzi¢, ze powyzszy warunek, nie ogranicza wykonania ww. badan wylacznie w ramach umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. W zwigzku z
powyzszym ocenie podlegaja réwniez badania wykonane w trybie komercyjnym, w odniesieniu do
okreslonego w kryterium przedzialu czasowego. Z uwagi na brak umowy z POW NFZ, komisja
konkursowa nie miala mozliwoéci sprawdzenia ilosci badan wykonanych w systemie
elektronicznym.

Komisja konkursowa celem weryfikacji ztozonego w formularzu ofertowym o$wiadczenia
pismem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. zwrécila sig¢ do Oferenta z prosba o udokumentowanie realizacji
przedstawionych badan. W odpowiedzi w dniu 26 wrze$nia 2018 r. Oferent Tomma Diagnostyka
Obrazowa S.A os$wiadczyl, ze w czasie okreslonym w pytaniu ankietowym nr 1.2.3.1 Pracownia
Rezonansu Magnetycznego w Gdansku wykonata 2931 badan MR w tym rodzaje badan
wymienione w pkt 1-4, na potwierdzenie czego przestal przykladowe kopie opiséw badan. Oferent
Tomma Diagnostyka Obrazowa S.A wraz z formularzem ofertowym zlozyl o$wiadczenie, ze dane
przedstawione w ofercie sg zgodne ze stanem faktycznym i prawnym. Z uwagi na brak
podstaw/informacji podwazajagcych powyzsze o$wiadczenie oferenta Tomma Diagnostyka
Obrazowa S.A, Komisja konkursowa przyjela o$wiadczenie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
jezeli Odwolujaca jest w posiadaniu dowodéw podwazajacych powyzsze oswiadczenie to nalezy je
zglosi¢ odpowiednim organom $cigania.

Wobec powyzszego, podnoszone przez Odwolujacego zarzuty nalezy zatem uznaé za
bezzasadne i w ocenie Dyrektora POW NFZ, nie zostaly naruszone obowigzujace zasady
przeprowadzania przedmiotowego postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, a interes prawny Odwolujgcego nie doznal uszczerbku, o ktérym
mowa w art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.
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Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach nalezalo je oddali¢.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Dyrektora Pomorskiego Oddziatlu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. W oparciu
o art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) strona moze, rezygnujac z prawa zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wnie$¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku (Al. Zwycigstwa 16/17, 80-219 Gdansk) w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi o$wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak
jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2003 r., Nr 221 poz. 2193 ze zm.) od zlozonej skargi nalezy uisci¢ wpis staly w kwocie
200z}, Natomiast na podstawie art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi stronie, na podstawie wniosku zlozonego przed wszczgciem
postepowania lub w jego toku przystuguje prawo pomocy na zasadach okreslonych w art. 244 tej

ustawy.
o IR
~CADYREKTORYDS. MEDY Cl\‘t(H
Punmr\klguo Jddia 1 Wojewodzkiego
Narodow 20 Fuifduszu Zdrowia
Valggrzata Grodziewicz
Otrzymuja:

NEWMEDICAL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Dywizji Wolynskiej 85, 80-041 Gdansk,
TOMMA DIAGNOSTYKA OBRAZOWA SPOLKA AKCYJNA. ul. Piotra Sciegiennego 84A, 60-147 Poznan,

Centrum Medyczne ENEL - MED Spotka Akcyjna, ul. Zygmunta Stominskiego 19/524, 00-195 Warszawa,

AFFIDEA Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Plac Europejski 2, 00-844 Warszawa,

a/a.
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