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Szanowna Pani
Katarzyna Szalewska
Dyrektor

NZOZ Nr 1

UL Derdowskiego 23
84-230 Rumia

DECYZJA nr 2/2019

z dnia 26 czerwca 2019 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 i art. 149 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r.,
poz.1510 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm. —

dalej k.p.a.) — po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

NZOZ Nr 1 Katarzyna Szalewska
ul. Derdowskiego 23
84-230 Rumia
dotyczacego rozstrzygnigcia z dnia 04.06.2019 r.
postepowania nr: 11-19-000121/LSZ/03/1/03.4600.032.02/01
w rodzaju: leczenie szpitalne
w zakresie: okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia, okulistyka — zespol chirurgii jednego dnia B18,
B19

na obszar: 2215 — powiat wejherowski

l Pomorski Oddzial Wojewédzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdarisk

www.nfz.gov.pl tel.: 058 751 25 00, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl




Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzgl¢dnia odwolanie.

Uzasadnienie

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, dzialajac na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit w dniu 07.05.2019 r. postepowanie
konkursowe poprzedzajgce zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia
01.07.2019 r. do dnia 30.06.2021 £ w rodzaju leczenie szpitalne
w zakresie okulistyka — zespol chirurgii jednego dnia, okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia B18,
B19 na obszarze powiatu wejherowskiego.

Ogloszenie okreslalo warto$¢ zaméwienia na kwote nie wyzsza niz 296.944,00 zt na okres
rozliczeniowy od 01.07.2019 r. do 31.12.2019 r. oraz okreslalo maksymalng liczbe uméw, ktére zostang
zawarte po przeprowadzeniu postgpowania na 1 umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.

W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spetnione
przez podmioty skladajgce oferty. Wskazano, ze oferty moga sklada¢ podmioty bedace
Swiadczeniodawcami i spelniajace wymagania okreslone m.in. w Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa
NFZ w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej ze zm., Zarzadzeniu Nr 38/2019/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29
marca 2019 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne
oraz leczenie szpitalne — swiadczenia wysokospecjalistyczne, oraz przepisach ogélnie obowiazujacych
wskazanych w ogloszeniu.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia 21.05.2019
r., a otwarcie nastgpilo w siedzibie POW NFZ w dniu 23.05.2019 r.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynely w terminie 2 oferty, na 2 miejsca udzielania
$wiadczen.

Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod wzgledem spelniania warunkéw formalnych. Komisja
konkursowa wezwala do uzupelnienia brakéw formalno-prawnych dwoéch oferentéw. Wyjasnienia
zostaly zlozone w wyznaczonym terminie, braki zostaly uzupelnione.

Komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje wszystkich oferentéow biorgcych udziat
w postgpowaniu. Przeprowadzone weryfikacje potwierdzily zgodno$¢ zlozonych ofert ze stanem
faktycznym. Do czesci niejawnej postgpowania zakwalifikowano 2 oferty, ktére spelnialy wymagania

okreslone w aktach prawnych wskazanych w ogloszeniu o postgpowaniu.



Komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust 6 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji. Negocjacje
przeprowadzono z dwoma oferentami.

Na podstawie art. 151 ust 1 ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze s$rodkow publicznych, dnia 04.06.2019 r. rozstrzygnigto postgpowanie  11-19-
000121/L.SZ/03/1/03.4600.032.02/01, w wyniku ktorego do zawarcia umowy wybrano jeden podmiot:

- MED-ORAL Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Rumii.

Komisja dokonala wyboru oferenta w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koncowym, do wyczerpania warto$ci zamowienia okreslonej w ogloszeniu. W postgpowaniu nie zostata
wybrana jedna oferta zlozona na jedno miejsce udzielania $wiadczen, oferta Odwolujacego sie.
Wybrana, najwyzej oceniona oferta MED-ORAL Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Rumii
otrzymata 57 punktéow, w tym za kryteria cenowe 20 pkt i za kryteria niecenowe 37 pkt
i wyczerpala okreslone w ogloszeniu $rodki finansowe przeznaczone przez zamawiajgcego
w przedmiotowym postgpowaniu. Niewybrana oferta Odwolujacego si¢ za kryteria cenowe uzyskata 10

pkt, a za niecenowe 37 pkt — w sumie 47 pkt.

Ocena ofert wybranych i odwolujacego si¢ przedstawia si¢ nastgpujaco:

i R Max liczba MED-ORAL NZOZ Nr 1 Katarzyna
punktow Spolka z o.0. Szalewska

Inne INNE 1,00 0,00 0,00
Kompleksowosc¢ KOMPLEKSOWOSC 14,00 0,00 9,00
Jakosé JAKOSC 50,00 31,00 19,00
Cena CENA 20,00 20,00 10,00
Cigglos¢ CIAGLOSC 4,00 0,00 0,00
Ciaglos¢ WARUNKI WYMAGANE 0,00 0,00 0,00
Dostepnost DOSTEPNOSC 11,00 6,00 9,00
SUMA 100,00 57,00 47,00




1410

SZPJ_5 Rea'llzécja
$wiadczeni
zdrowotnych
bedacych
przedmiotem umowy
bez udziatu

podwykonawcéw.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

112

1.1.21

SZPJ_5 Realizacja
umowy w zakresie
okulistyki lub

okulistyki dzieciecej w
poradni przyszpitalnej.

Nie

0,0000

Tak

9,0000

12

| 1ak0$¢

1207

1211

SZP)_5 Rownowanik
co najmniej 1 etatu -
lekarz specjalista w
dziedzinie
odpowiedniej do
zakresu udzielanych

Tak

9,0000

Nie

0,0000




$wiadczen.

3212

SZPJ_5 Réwnowaznik
co najmniej 1 etatu -
lekarz specjalista w
dziedzinie
anestezjologii i

intensywnej terapii.

Tak

6,0000

Nie

0,0000

1.2,1.3

SZPJ_5 Pielegniarka -
réwnowainik co

najmniej 1 etatu.

Tak

2,0000

Nie

0,0000

1214

SZPJ_5 Réwnowainik
co najmniej 1 etatu -
pielegniarka
specjalista w
dziedzinie
pielegniarstwa
anestezjologicznego i

intensywnej opieki.

Tak

4,0000

Nie

0,0000

1.2.1.5

SZPJ_5 Pielegniarka po
kursie kwalifikacyjnym
w zakresie
anestezjologii i

intensywnej opieki.

Tak

2,0000

Tak

2,0000

12

ZEWNETRZNA OCENA
JAKOSCI

1221

SZPJ_5 Certyfikat 1SO
9001 systemu

zarzgdzania jakoscig.

Nie

0,0000

Tak

2,0000

1.22.2

SZPJ_5 Certyfikat 1SO
27001 systemu
zarzadzania
bezpieczeristwem

informacji.

Nie

0,0000

Tak

1,0000

1223

SZPJ_5 Certyfikat
akredytacyjny
przyznany zgodnie z
ustawa o akredytacji,
na dzieri rozpoczecia
obowigzywania

umowy.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

123

WYNIKI KONTROLI |
INNE




NIEPRAWIDLOWOSCI

1.2:3:9

SZPJ_5 Udzielenie
$wiadczen przez osoby
wykonujace zawéd
medyczny o
kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w
umowie, lub
udzielanie $wiadczen
w sposobiw
warunkach
nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym
w umowie lub brak
sprzetu i wyposazenia
wykazanego w
umowie w tym brak
atestéw lub
przeglagddw - tylko na

podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1232

SZPJ_5 Obcigienie
$wiadczeniobiorcow
kosztami lekéw lub
wyrobéw medycznych
lub $rodkéw
spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
iZywieniowego w
przypadkach, o
ktérych mowa w art.
35 ustawy 0

$wiadczeniach.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1233

SZPJ_5 Pobieranie
nienaleznych optat od
$wiadczeniobiorcéw za
$wiadczenia bedace

przedmiotem umowy.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1234

SZPJ_5 Niezasadne
ordynowanie lekéw
lub wyrobéw
medycznych lub
$rodkéw spozywczych

Nie

0,0000

Nie

0,0000




specjalnego
przeznaczenia
zZywieniowego - tylko

na podstawie kontroli.

1.2.3.5

SZPJ_5 Udzielanie
$wiadczert w miejscach
udzielania $wiadczen

nieobjetych umowa.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.3.6

SZPJ_5 Przedstawienie
danych niezgodnych
ze stanem faktycznym,
na podstawie ktérych
dokonano ptatnoéci
nienaleznych $rodkéw
finansowych lub
nieprawidtowe
kwalifikowanie
udzielonych swiadczen
- tylko na podstawie

kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.3.7

SZPJ_5 Niewykonanie
W wyznaczonym
terminie zalecen

pokontrolnych.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.38

SZPJ_5 Stwierdzenie
naruszen, ktére
zostaty stwierdzone w
poprzednich

kontrolach.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1239

SZP1_5 Brak
aktualnego przegladu
serwisowego sprzetu i
aparatury medycznej
do wykonania
$wiadczenia - tylko na

podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.3.10

SZPJ_5 Co najmniej 10
% Swiadczen po raz
pierwszy przekazanych
do rozliczenia po
uptywie ostatniego
okresu

rozliczeniowego.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

M



1.2.311

SZPJ_5 Nieprzekazanie

wymaganych
informacji o
prowadzonych listach
oczekujgcych na
udzielenie $wiadczen,
€0 najmniej za dwa
okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie
12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2
miesigce miesigc
obejmujgcy termin

zlozenia oferty.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.23.12

SZPJ_5 Nieprzekazanie
wymaganych
informacji o
pierwszym wolnym
terminie udzielenia
$wiadczenia, co
najmniej za cztery
okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc
obejmujgcy termin
zfozenia oferty lub
przekazanie informacji
niezgodnych ze

stanem faktycznym.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.4

REALIZACJA
WYBRANYCH
SWIADCZEN

1.24.1

SZPJ_5 Wykonanie w
ciggu ostatniego roku
kalendarzowego
$wiadczen w zakresie
zabiegéw zwigzanych z
leczeniem zacmy i

jaskry.

Nie

0,0000

Tak

6,0000

125

SPRZET, APARATURA
MEDYCZNA,




POMIESZCZENIA

1.25.1

SZPJ_5 Stanowisko
znieczulenia ogdlnego
wyposazone w sprzet
do inwazyjnego
pomiaru cisnienia

krwi.

Tak

1,0000

Tak

1,0000

1.2,5.2

SZPJ_5 Aparat GDX lub
HRT lub OCT - w

lokalizacji.

Tak

2,0000

Tak

2,0000

1.2.6

POZOSTALE
WARUNKI

1.26.1

SZPJ_5
Zautomatyzowany
system mycia i
dezynfekcji toiek
weryfikowalny
wydrukiem.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.6.2

SZPJ_5
Swiadczeniodawca
prowadzi historie
choroby w postaci
elektronicznej, w
sposob, o ktérym
mowa w przepisach
wydanych na
podstawie art. 30
ustawy o prawach
pacjenta, oraz
wystawia recepty i
skierowania co
najmniej przez
nanoszenie danych za

pomocg wydruku.

Tak

5,0000

Tak

5,0000

13

DOSTEPNOSC

13.1

DOSTEPNOSC

SZP)_5 Co najmniej
jedno z pomieszczen
higieniczno-
sanitarnych
ogoélnodostepnych w
oddziale szpitalnym

przystosowane dla




0séb

niepetnosprawnych.

1.3:1.2

SZP)_5 Catodobowe
laboratorium - w

lokalizacji.

Nie

0,0000

Tak

5,0000

1.3.2

DOSTEPNOSC
HARMONOGRAM

PRACY

1.3.21

SZPJ_5 Dostepnosc
miejsca udzielania

Swiadczen

powyiej 35 godzin

tygodniowo.

3,0000

powyiej 15 godzin do 25 godzin wigcznie
tygodniowo.

1,0000

14

CIAGLOSC

14.1

CIAGLOSC

14.1.1

SZPJ_5 W dniu
zlozenia oferty oferent
realizuje na podstawie
umowy proces
leczenia
$wiadczeniobiorcow w
ramach danego
zakresu $wiadczen i w
ramach obszaru,
ktérego dotyczy
postepowanie.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.4.1.2

SZPJ_5 W dniu
zlozenia oferty oferent
realizuje na podstawie
umowy proces
leczenia
$wiadczeniobiorcow w
ramach danego
zakresu $wiadczen i w
ramach obszaru,
ktérego dotyczy
postepowanie

Zadne z powyzszych.

0,0000

Zadne z powyiszych.

0,0000

15

_WARUNKI
WYMAGANE

1.5.1

WARUNKI
WYMAGANE

10




1.52:1

W OKRESIE
ZWIAZANIA OFERTA
ORAZ PRZEZ CALY
OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT
SPEENIA | BEDZIE
SPEENIAL
WYMAGANIA
OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU
MINISTRA ZDROWIA
W SPRAWIE
SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH
W ZAKRESIE BEDACYM
PRZEDMIOTEM
NINIEISZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ
W ZARZADZENIU
PREZESA
NARODOWEGO
FUNDUSZU ZDROWIA
W SPRAWIE
OKRESLENIA
WARUNKOW
ZAWIERANIA |
REALIZACII UMOW
BEDACYCH
PRZEDMIOTEM
NINIEISZEGO
POSTEPOWANIA.

TAK

0,0000

TAK

0,0000

1.6

INNE

16.1

WSPOLPRACA Z
AGENCIA

is.11

SZPJ_5
Swiadczeniodawca
przekazywat w
terminie dane, o
ktérych mowa w art.
31lc ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach, w
zakresie Swiadczen

objetych przedmiotem

Nie

0,0000

Nie

0,0000

11




postepowania -
dotyczy okresu po

dniu 22 lipca 2017 r.

OPINIA WOJEWODY
LUB MINISTRA
WEASCIWEGO DO
1.6.2 | SPRAW ZDROWIA

SZPJ_5 Brak wainej
pozytywnej opinii, o
ktdérej mowa w art.
95d ust. 1 pkt 1
ustawy o
Swiadczeniach -
dotyczy podmiotu
leczniczego lub
jednostek lub komérek
organizacyjnych
zaktadu leczniczego
podmiotu leczniczego
utworzonych po dniu
29 czerwca 2016 ., lub
inwestycji wszczetej
po tym dniu, przy
pomocy ktérych maja
by¢ udzielane
swiadczenia opieki
zdrowotnej objete
przedmiotem

1.6.2.1 | postepowania. Nie dotyczy 0,0000 | Nie dotyczy 0,0000

SUMA 37,0000 0,0000 | 37,0000

W niniejszym postepowaniu zakupiono $wiadczenia w ilosci 329.900,00 pkt za cene
jednostkowa 0,90 zi, za kwotg 296.910,00 zl, co stanowi 99,99 % ilosci punktow okreslonych

w ogloszeniu. Swiadczenia w tym zakresie zatem zostaly zabezpieczone.

W dniu 11.06.2019 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplynelo odwolanie zlozone przez oferenta NZOZ Nr 1 Katarzyna Szalewska
ul.  Derdowskiego 23, 84-230 Rumia od rozstrzygnigcia  postgpowania  11-19-
000121/LSZ/03/1/03.4600.032.02/01. W odwotaniu Odwolujgcy zarzucit:

L. poswiadczenie przez oferenta nieprawdy;

12



2. wybor oferty w razacy sposob nie spelniajgcej wymagan okreslonych w przepisach prawa co

narazilo na uszczerbek interes prawny NZOZ Nr 1 Katarzyna Szalewska;

3. naruszenie dyscypliny wydatkowania srodkéw publicznych.

Odwolujacy zarzucil, ze Oferent nie zapewnia dostepu do badan diagnostycznych RTG, przez co
nie spelnia wymogéw formalnych i materialnych koniecznych do zawarcia umowy z NFZ, a
oswiadczeniem z dnia 18.05.2019 r. oferent MED-ORAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
poswiadczyl nieprawde w kwestii posiadania umowy podwykonawstwa
na badania RTG ze Szpitalami Pomorskimi Spétka z o.0. Ponadto Oferent nie spelnia wymogow
formalnych i koniecznych do zawarcia umowy z NFZ, tj. brak we wpisie oferenta :

1. Gabinet diagnostyczno - zabiegowy o kodach: VIII - 9450 Gabinet diagnostycznozabiegowy i X
- 23 Okulistyka

2. Izba przyje¢ o kodach: VIII — 4900 Izba przyjeé, IX - FIC. 1.2 Leczenie stacjonarne jednego
dnia i X - 23 Okulistyka.

przez co oferta MED-ORAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie spelnia stawianych jej
wymogoéw formalnych.

Odwolanie zostalo zlozone w terminie.

Zgodnie z art. 154 ust. 6a wustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania
sa $wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwotlanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym
postepowaniu stronami sg:

- NZOZ Nr 1 Katarzyna Szalewska, ul. Derdowskiego 23, 84-230 Rumia
- MED-ORAL Spétka z 0.0. w Rumii, ul. Zotnierzy 1 Dywizji Wojska Polskiego 29 A, 84-230 Rumia.

Pismem z dnia 12.06.2019 r. Strony postepowania zostaly poinformowane o wszczeciu
postepowania administracyjnego zainicjowanego odwolaniem oraz, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego posiadaja prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosé
wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgltoszonych zadan. W dniu
13.06.2019r. Organ skierowal do MED — ORAL sp. z 0.0. w Rumii wezwanie do zlozenia wyjasnien w
sprawie i odniesienia si¢ do zarzutu poswiadczenia nieprawdy w ofercie.

Pismem z dnia 14.06.2019 r. Prezes spolki z 0.o. MED — ORAL w odpowiedzi na zarzuty
dotyczace braku dostepu do diagnostyki RTG o$wiadczyla, ze aparaty diagnostyczne i RTG znajduja sie
w lokalizacji oraz Zze posiada stosowne umowy w zakresie badan RTG zawarte
z podwykonawcami wskazanymi w materialach ofertowych, a takze wskazata, ze poprawnos¢ oferty

zostala zweryfikowana przez Komisje konkursowa podczas kontroli zgodnosci oferty
13




w lokalizacji. Oswiadczyla nadto, ze zarzut uwaza za szkalujacy oraz krzywdzacy i poprosila
o udostepnienie tresci odwolania wobec jego niezamieszczenia na stronie internetowej NFZ.

W dniu 14.06.2019r. zostalo skierowane do MED — ORAL sp. z 0. 0. pismo informujace,
ze dokumenty postgpowania administracyjnego s do wgladu w siedzibie Organu. W dniu 17.06.2019r.
Prezes MED-ORAL sp. z 0.0. zapoznala si¢ z dokumentacjg dotyczaca postgpowania i dnia 18.06.2019r.
wplynelo do Organu sprostowanie zawierajace o$wiadczenie 0 tym,
ze wszystkie zarzuty podniesione przez Dyrektor NZOZ nr 1 w Rumii p. Katarzyne Szalewska
w odwolaniu z dnia 11.06.2019r. sa nieprawdziwe i wynikajg z rozgoryczenia po przegranym konkursie.
Jednoczesnie Swiadczeniodawca wskazal, ze oferta zlozona w ramach postgpowania konkursowego
zostala sporzadzona w dobrej wierze 2z zachowaniem nalezytej starannosci oraz
ze posiada podpisang umowg podwykonawstwa ze Szpitalem Specjalistycznym im. F. Ceynowy
w Wejherowie a po polaczeniu Szpitale Pomorskie. Kopia umowy zalgczona zostala do oferty
a kolejne jej zapisy zawieraja rozszerzenie na wszelkie badania wymienione w cenniku, ktory stanowi
integralng cze$¢ umowy i zawiera roéwniez badania RTG. Prezes MED-ORAL sp. z 0.0. stwierdzila
ponadto, ze w chwili zawierania aneksu tj. w marcu br uzyskala kolejne zapewnienie od kierownika
dzialu uméw i  kontraktowania  Szpitali Pomorskich Pani  Magdaleny  Gwardzik
o dostepie do catosci badan zawartych w cenniku, czego potwierdzenie uzyskata w trakcie spotkania z
Panem Andrzejem Zieleniewskim viceprezesem Zarzadu Szpitali Pomorskich,
a miesigczna oplata abonamentowa jest oplata za gotowos¢ udzielania $wiadczen zdrowotnych
zawartych w cenniku. Pani Lidia Janda-Wasiluk Prezes MED-ORAL sp. z 0.0. podniosta rowniez fakt,
ze oferta zostala pozytywnie zweryfikowana przez komisj¢ konkursows i zakwalifikowana do czgéci
niejawnej postepowania a nadto komisja dokonala weryfikacji oferenta stwierdzajgc zgodno$é oferty ze
stanem faktyczno-prawnym G skladala  zastrzezen  dajac  jasny  przekaz
0 transparentnosci zapisu umowy.

Poza powyzszym Strona postepowania wskazala, ze na dzien skladania oferty nie bylo
obowiazku rejestracji izby przyje¢ w Rejestrze Podmiotow Wykonujacych Dzialalnos$¢ Lecznicza a w
ogloszeniu o konkursie nie wskazano rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 26.03.br.

Podniosla rowniez, ze w rejestrze jest zarejestrowana komorka ,,oddzial chirurgii jednego dnia” a
oddzial to zespdt pomieszczen przeznaczonych do udzielania Swiadczen, w sklad ktérego wehodzi m.in.
gabinet diagnostyczno-zabiegowy, a zatem — zdaniem Strony postgpowania — nie ma obowigzku
rejestrowania osobno poszczegolnych pomieszczen. W podsumowaniu Swiadczeniodawea wnidst o
odrzucenie odwotania jako bezzasadnego w calosci.

Tego samego dnia (18.06.2019r.) Organ po zapoznaniu si¢ z tre$cig pisma Prezes MED-ORAL
sp. z 0.0., W zwigzku z rozbieznymi stanowiskami wynikajgcymi z dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu, podjal decyzje o koniecznosci zwrdcenia si¢ do Szpitali Pomorskich sp. z 0.0. w Gdyni o

14



wyjasnienia, czy w ramach laczacej strony umowy
nr 1/SZP/DO/2015 zapewniaja Uczestnikowi postgpowania odwolawczego dostgp do badan
diagnostycznych RTG. Niezbedne bylo roéwniez przedluzenie terminu do wydania decyzji,
w zwigzku z czym, Organ postanowieniem z dnia 18.06.2019r. zawiadomit strony o braku mozliwosci
rozpatrzenia odwolania w terminie siedmiodniowym oraz wskazal nowy termin, ktory ustalil na dzien
26.06.2019r.

Dnia 25.06.2019r. do siedziby Organu przybyla Pani Katarzyna Szalewska, w celu zapoznania
si¢ ze zgromadzong w postgpowaniu konkursowym dokumentacja.

Tego samego dnia POW NFZ otrzymal pismo dodatkowe do wyjasnien zlozonych
w konkursie od Prezesa Spotki z 0.0. MED-ORAL, w ktérym wyjasnia Ona, Zze zamiarem Kliniki bylo
podpisanie umowy na korzystanie ze wszystkich dostepnych badan oferowanych przez Szpitale
Pomorskie. Klinika w wyniku zapewnien pracownikow Szpitali Pomorskich, ze w zamian za
wprowadzong do umowy oplate stala w wysokosci 50 zt za gotowos¢ moze zleca¢ wszystkie badania
przewidziane w cenniku Szpitali Pomorskich, byla i nadal jest przekonana, ze aczaca strony umowa w
rzeczywistosci obejmuje wszystkie rodzaje $wiadczen zdrowotnych objetych cennikiem 1i jest zdziwiona
trescia pisma Szpitali Pomorskich 2z dnia 7.06.2019r., ktore stoi
w sprzecznosci ze zgodnym zamiarem stron i stanowiskiem zajmowanym wczesniej przez Szpitale
Pomorskie. Z ostroznosci Klinika podniosta, ze nie kazda nieprawdziwa informacja stanowi podstawe
do odrzucenia oferty i wskazala, ze nie bgdzie nieprawdziwa informacja, ktéra wprawdzie nie do konca
bedzie zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, ale bedzie wynikiem bledu podwykonawcy. Jednoczesnie
o$wiadczyla, ze znane jej byly wymagania przystapienia
do postgpowania konkursowego, w tym posiadania umowy w zakresie badan RTG, jako jednego
z podstawowych kryteriow, ktdre oferent musi speinia¢ oraz ze jest swiadoma konsekwencji odrzucenia
oferty w przypadku braku spelniania warunkow bezwzglednie wymaganych. Klinika zwrdcila uwage na
fakt, ze kompletujac ofert¢ w dniu 18.05.2019r. znajac obecne stanowisko Szpitali Pomorskich miataby
jeszcze 3 dni na zawarte umowy w zakresie badan RTG z innym podmiotem, co mozliwe jest do
zrobienia w jeden dzien.

Pismem datowanym na dzien 24.06.2019r., ktore wplynglo do Organu w formie elektronicznej w
dniu 25.06.2019r. Szpitale Pomorskie sp. z 0.0., w odpowiedzi na wezwanie Organu z dnia 18.06.2019r.,
poinformowaly, ze podtrzymujg stanowisko zawarte w pismie z dnia 7.06.2019r. skierowanym do Pani
Katarzyny Szalewskiej i dodatkowo wyjasnity, ze:

- przekazany aneks obejmujacy miesigczng oplate¢ abonamentowg za gotowosé do udzielania swiadczen
zdrowotnych zostal wprowadzony ze wzgledu na brak zlecen na §wiadczenia objete umowa,
- badania RTG moga by¢ wykonywane na zasadach komercyjnych,
- firma MED-ORAL od czasu zawarcia umowy nie zlecita wykonania zadnego badania RTG,
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- Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. nie odnotowaly zadnych problemow technicznych w zakresie zglaszania
podwykonawstwa do NFZ
- wszelkie zmiany w umowach wymagaja formy pisemne;.

Do pisma Swiadczeniodawca dolaczyl umowe z dnia 22.10.2015r. oraz aneksy zawarte
w dniach 10.09.2018r. 1 27.03.2019r.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego, dokumentami
zgromadzonymi w toku postgpowania odwolawczego oraz tre$cig wszystkich zarzutow podniesionych w

odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez Oferenta zasluguje na uwzgl¢dnienie.

Rozpatrujac przedmiotowe odwolanie nalezalo zauwazy¢, co nastepuje:

Zgodnie z art. 154 ust. 2 i 3 ustawy o $wiadczeniach, Dyrektor Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje odwolanie w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjnag w tej sprawie. Odwolanie, stosownie do tresci art. 152 ust.
1 oraz art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, przystuguje $wiadczeniodawcy, biorgcemu udzial w
postepowaniu, jezeli jego interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze postgpowanie zainicjowane wniesionym odwolaniem jest postepowaniem Kkontrolnym
w stosunku do postgpowania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i stuzy ono,
co do zasady, weryfikacji zaskarzonego rozstrzygnigcia, umozliwiajac jego wzruszenie. Zasadniczym
celem organu rozpatrujgcego odwolanie jest zbadanie, czy rozstrzygnigcie postgpowania, dokonane
przez komisje, zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania, a okolicznosci podniesione w
odwotaniu mialy wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznajacy sprawe nie przeprowadza ponownie
postgpowania, ale w oparciu o akta sprawy bada, czy faktycznie doszlo do naruszenia zasad
postgpowania przy dokonaniu rozstrzygnigcia postgpowania i czy w zwigzku z tym interes prawny
Odwolujacego si¢ doznal naruszenia.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych, Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i
prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ofert w oparciu o warunki wymagane,

okreslone w aktach prawa powszechnie obowiazujacego oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ,
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