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Mammo-Med sp. z o.o.

NZOZ Mammo - Med Centrum Diagnostyki
i Ustug Medycznych

ul. F. Schuberta 104

80-172 Gdansk

DECYZJA nr 9/2015
Z dnia 8 maja 2015 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.

Dz. U. z 2015 r. poz. 581), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

Mammo-Med sp. z o.o0.
NZOZ Mammo-Med Centrum Diagnostyki i Ustug Medycznych

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-11-0000049/PR0O/10/1/10.7940.157.02/1
w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne
w zakresie: program profilaktyki raka piersi — etap podstawowy dla obszaru: powiat cztuchowski

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwolanie

Uzasadnienie
W dniu 15 wrzesnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na rok 2011

w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne.

Pomorski Oddzial Wojewédzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk (ﬂ
www.nfz.gov.pl tel.: 058 751 25 00, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl



Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 6 pazdziernika 2010 r., otwarcie
nastgpito w siedzibie POW NFZ w dniu 11 pazdziernika 2010 r. W ogloszeniu wskazano
obowiazujgce przepisy dotyczgce wymogdw jakie musza byé spetnione przez podmioty skladajace
oferty.

Oferta nie posiadata brakéw formalnych.

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 20.10.2010 potwierdzila zgodno$¢ danych
dotyczacych wykazanych mammograféw i pozostalego sprzgtu ze ztozong oferta.

W dniu 18.11.2010 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie program
profilaktyki raka piersi — etap podstawowy. Negocjowano ilo$¢ punktéw. Wynegocjowane warunki
zostaly zawarte w protokole zawierajacym klauzulg o tresci: ,,Podpisanie protokotu negocjacyjnego
NIE jest gwarancjg wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostang wzigte pod uwage przy
tworzeniu rankingu koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy punktow za kryteria
niecenowe i punktow wynikajacych z ceny punktu.

Komisja dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koncowym, do wyczerpania wartosci zaméwienia okreslonej w ogloszeniu”.

Oferent otrzymat za kryteria cenowe 30,000 punktdw, za kryteria niecenowe 53,333
punktow - lacznie 83,333 punktéw. W postepowaniu zostaly wybrane dwie oferty do realizacji
$wiadczen zdrowotnych od 01.01.2011 do 31.12.2013, z ktoérych ostatnia uzyskala za kryteria
cenowe 30,000 punktow, za kryteria niecenowe 55,00 punktéw, tacznie 85,00 punktow. Jego oferta
nie zostata wybrana. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

W dniu 29 listopada 2010r. oferent wni6st odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr
11-11-000049/PRO/10/1/10.7940.157.02/1.

Decyzja nr 353/2010 z dnia 3 grudnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ oddalit odwotlanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od
decyzji powyzszej oferent wniést odwolanie zarzucajagc naruszenie art. 10 KPA poprzez
ograniczenie dostgpu do akt sprawy oraz naruszenie art. 134 ustawy o $wiadczeniach poprzez
naruszenie zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy.

Prezes Funduszu decyzjg nr 2011/211/DSOZ z dnia 08 marca 2011 r oddalil odwotanie
oferenta nie dopatrujac si¢ naruszenia powyzszych przepisow. Na decyzje organu II instancji
oferent zlozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wnioskujac o jej uchylenie jak
réwniez o uchylenie poprzedzajgcej ja decyzji organu I instancji.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 r w sprawie VI SA/Wa 1086/11 WSA w Warszawie
uchylil obydwie decyzje uznajac trafno$¢ zarzutéw naruszenia przepisOw postgpowania w stopniu
majacym istotny wplyw na wynik sprawy. Zdaniem WSA w trakcie postgpowania
administracyjnego wszczgtego na wniosek oferenta (z chwila zlozenia przez niego odwolania)
organ jest zobowigzany wyjasni¢ i uzasadni¢ dlaczego jeden z oferentow otrzymat podang przez
komisj¢ konkursowg ilo$¢ punktéw. Dla wykazania i uzasadnienia prawidlowego rozstrzygnigcia

konkursu konieczne jest, zdaniem Sadu, przeprowadzenie analizy pordwnawczej oferty skarzacej
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w relacji do oferty podmiotow, ktore konkurs wygraty i przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu
decyzji co do kazdego z kryteriow ocen. Dyrektor POW kierujac si¢ ww. wyrokiem wydal decyzje¢
nr 21/2012 , ktéra mimo wniesionego przez oferenta odwolania zostata utrzymana w mocy przez
Prezesa Funduszu decyzjg nr 2012/755/DSOZ. W wyniku skargi do sadu, ztozonej przez oferenta
od powyzszej decyzji , Prezes Funduszu decyzja nr 2014/143/DSOZ z dnia 18.07.2014 r. uchylit
decyzje¢ nr 21/2012 Dyrektora POW uznajac, ze naruszala ona art. 153 ustawy z 2002 prawo o
postepowaniu przed s3adami administracyjnymi bowiem, pomimo dokonania, zgodnie z
wytycznymi WSA, analizy poréwnawczej poszczegdlnych ofert z oferta skarzacego nie okazano
mu tych ofert.

Organ [ instancji kierujgc si¢ wskazaniami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
zawartymi w wyroku z dnia 13.10.2011 r oraz w decyzji nr 2014/143/DSOPZ Prezesa Funduszu
oddalil po raz kolejny odwotlanie wniesione przez oferenta uznajac ponownie iz nie zastuguje ona
na uwzglednienie. Wniesione przez oferenta odwotanie o decyzji nr 57/2014 zostalo przez Prezesa
uwzglednione Decyzjg nr 2015/021/DSOZ z 10 marca 2015 r. W uzasadnieniu swojej Decyzji
Prezes Funduszu potwierdzil iz w trakcie, prowadzonego przez Pomorski Oddzial Wojewodzki w
postepowaniu nr 11-11-0000049/PR0O/10/1/10.7940.157.02/1 nie doszlo do naruszenia interesu
prawnego odwolujacego si¢ bowiem wszystkie czynnosci Komisji konkursowej byly zgodne z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Natomiast organ odwotawczy uchylil decyzje Dyrektora
Oddzialu ,,w celu wumozliwienia wykonania zalecen Sgdu . uzupetnienia dokumentacji
postepowania o oferte, ktora zostata wybrana w postepowaniu.” Kierujac sie¢ poleceniem Prezesa

zawartym w ww. Decyzji organ I instancji 1 zwazy! co nastg¢puje:
Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich §wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych w przepisach
prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, byl uprawniony do
okreslenia warunkéw wymaganych od s$wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 1 warunki
wymagane od §wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania, zas
odwolujacy sie, w oswiadczeniu zalagczonym do oferty, o§wiadczyl iz zapoznal si¢ z warunkami
postepowania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z zarzadzeniem Nr
73/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13.11.2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w

postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (zmienionym
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zarzadzeniem Nr 85/2009/DSOZ Prezesa NFZ) ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow z
zastosowaniem takich samych kryteriéw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa
si¢ poprzez system informatyczny co dodatkowo daje gwarancje stosowania jednakowych
kryteriow wobec wszystkich oferentow. Komisja ma za zadanie wynegocjowanie jak
najkorzystniejszych warunkéw u oferentéw spelniajgcych wymagania.

Odwolujacy si¢ w tresci odwolania nie poruszyl w jakikolwiek sposob kwestii

nieprawidlowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursows interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy.
Przepis ten stanowi, ze ,,§wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen, przyshuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy” Z
tresci tego przepisu wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania stanowi
postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia post¢powania
0 zawarcie umowy to zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikow postgpowania oraz
zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega na tym by
wszystkie wymagania, informacje o wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem o
zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast
sposobem gwarantujagcym prowadzenie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie postgpowania w taki
sposob by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowigcych
tajemnic¢ danego podmiotu - osobom trzecim. Jednakze aktualne orzecznictwo jak tez
obowiazujacy od 21 listopada 2013 r stan prawny wprowadzajgc jawnos¢ wszystkich ofert
zlozonych w postepowaniu obliguja organ do ich okazania, na zadanie strony odwotujacej si¢ bez
ograniczenia z wyjatkiem danych , ktére stanowig tajemnice przedsigbiorcy. W postepowaniu 11-
11-0000049/PR0O/10/1/10.7940.157.02/1 zaden z oferentow nie wskazal ze jego oferta zawiera
dane, ktére powinny by¢ utajnione. Zatem organ I instancji w dniu 20 kwietnia 2015 okazal
odwolujacemu si¢ oferty wszystkich uczestnikow postepowania ; przy czym odwohujacy si¢ po
zapoznaniu si¢ z okazanymi mu ofertami nie wnidst zadnych zastrzezen co do prawdziwosci danych
czy rzetelnosci oceny tych ofert przez Komisje konkursows.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktérego oferta nie zostata
wybrana i jedynie postepowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane
zasady wynikajace z przepisOw prawa.

Dokonujac zatem porownania ofert w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta odwotaniem organ I instancji nalezy wskazaé co nast¢puje:

Ocenie podlegaty poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace czy oferent speinia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie speiniali w przyszlosci tj. od poczatku obowigzywania umowy

wymagania okres$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak i
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zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi speini¢ kazdy oferent natomiast cz¢s¢ ma
charakter tzw. rankingujacy co oznacza ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsza
punktacje. W postgpowaniu nr 11-11-0000049/PR0O/10/1/10.7940.157.02/1 ztozono lacznie 7
ofert. Kazda z ofert ( takze odwolujacego si¢) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow i mogla
za kazde z nich uzyska¢ takg sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych przedstawiala si¢ nastepujgco:
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W Tabeli ujgto zaréwno §wiadczeniodawcow, ktérzy w konkursie ofert uzyskali umowe jak tez
pozostate oferty ktore, podobnie jak oferent, uzyskaly ilo$¢ punktow nie dajgcg mozliwosci
wygrania Konkursu. Zarzadzenie Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okres$lenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawierato tabelaryczne zestawienie,
dotyczace poszczegdlnych sktadowych kryteridow oceny w zakresie profilaktycznych programéw
zdrowotnych. Obejmowaly one:
- poziom skalujacy,
- szczegOlowe parametry oceny,
- warunki dodatkowo oceniane.
SP ZOZ w Czluchowie otrzymal 87,500 punktéw na 90,000 mozliwych, w tym:
- cigglos¢ 10,00,
- dostepnos¢ 5,00
- jakosé personel 25,00
- jakos¢ sprzet 1 aparatura medyczna 15,000
- jako$¢ zewnetrzna ocena jakosci 2,5000
- cena 30,000
NZOZ Mammo-Med. otrzymat 83,333 punkty na 90,000 mozliwych w tym:
- cigglosc¢ 10,00,
- dostepnosé 3,333
- jakos¢ personel 25,00
- jako$¢ sprzet i aparatura medyczna 15,000
- jako$¢ zewnetrzna ocena jakosci 0,000
- cena 30,000

Na laczng punktacje sktadaty sie odpowiedzi na pytania szczegélowe, w ktdrych zdobyte
,surowe” punkty jednostkowe poddane zostaly, zgodnie z Zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okre$lenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
przeskalowaniu. — co zawarte jest w tabeli nr 1.7, kolumnie 3 stanowiacej zalacznik nr 1 do
niniejszego Zarzgdzenia. Nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy si¢ skladajac swoja oferte¢ w
postepowaniu konkursowym o$wiadczyl, ze warunki wymagane od $wiadczeniodawcow
(a okreslone w ww. Zarzadzeniu) s3 mu znane oraz , Ze nie budza jego zastrzezen.
Maksymalna liczba punktéw jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametrow
szczegotowych objetych wspélng wagg skalujaca uzalezniona jest od wymagan i warunkow
dodatkowo ocenianych, okreslanych dla danego zakresu $wiadczen, a otrzymana punktacja wynika

z udzielonych przez oferenta odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie.



W ponizszej Tabeli przedstawiono odpowiedzi na pytania ankietowe, ktére byty r6zne w SPZOZ

Czluchow i Mammo-Med.

Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla

os6b niepelnosprawnych?

Odpowiedz SPZOZ w Czluchowie Odpowiedz Mammo- Med
TAK NIE
Punkty Punkty
2,000 0,000
Punkty po przeskalowaniu Punkty po przeskalowaniu
1,677 0,000
Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia
umowy?
Odpowiedz SPZOZ w Czluchowie Odpowiedz Mammo- Med
TAK NIE
Punkty Punkty
2,500 0,000
Punkty po przeskalowaniu Punkty po przeskalowaniu
2,500 0,000

W pozostalych pytaniach ankietowych obaj oferenci udzielili takich samych odpowiedzi. Suma
punktow po przeskalowaniu dla SPZOZ Czluchéw dla powyzej ocenianych kryteriow wyniosta
4,177 dla Mammo-Med 0.000. Wynik ten przetozy! si¢ na ré6znice w koncowej ocenie ofert obydwu
oferentow.

Koncowa ocena oferty — liczba punktdw oceny po przeskalowaniu — byta wyznaczana na podstawie

nastgpujacego wzoru:
n a.
Y= yc + Zizl;lsi

gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

y - liczba punktéw oceny danej oferty

ye - liczba punktéw oceny uzyskana w zakresie kryterium cenowego, zgodnie z wzorem
okreslonym w zataczniku nr 2

X - maksymalna liczba punktéw jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie
parametréw szczeg6towych objetych wspdlng wagg skalujaca

s - waga skalujaca



a - liczba punktow jednostkowych uzyskanych w zakresie parametréw szczegdtowych
objetych wspdlng waga skalujaca
n - liczba wag skalujacych stosowanych w danym rodzaju i zakresie $wiadczen,
z wylaczeniem kryterium ceny
Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.
Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 24
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych -

nalezalo je oddalié.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych (t.j. Dz. U. 2 2015 r., poz. 581), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka 186. Odwotanie wnosi si¢
za poérednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od

dnia otrzymania decyzji.

A

Otrzymuja:
1) Mammo-Med Sp. z 0.0., ul. Schuberta 104, 80-172 Gdansk;

2) ala



