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Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Przychodnia Lekarska

ul. Hallera 21

83-200 Starogard Gdanski

DECYZJA nr 61/2014
zdnia & pazdziernika 2014 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr

164; poz. 1027 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodni¢ Lekarska w Starogardzie
Gdanskim

od rozstrzygnigcia postgpowania 11-13-000555/A08/02/3/02.0000.079.02/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Badania endoskopowe przewodu pokarmowego — kolonoskopia dla obszaru powiat
starogardzki

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwotanie SPZOZ Przychodni Lekarskiej w Starogardzie Gdanskim

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oglosit konkurs
ofert poprzedzajacy zawarcie umdéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w okresie od 1 lipca 2013
r. do 30 czerwca 2016 r. w rodzaju Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna — Ambulatoryjne Swiadczenia
Diagnostyczne Kosztochtonne (ASDK). W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.
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Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 13 marca 2013 r., jednak
ze wzgledu na zglaszane przez oferentow problemy z dokonywaniem zmian w ,Portalu
Swiadczeniodawey” termin sktadania ofert przesunicto na dzien 18 marca 2013 r., a termin otwarcia ofert
zmieniono z 15 marca 2013 r. na 20 marca 2013 r.

Otwarcie ofert nastgpito w siedzibie POW NFZ w dniu 20 marca 2013 r. W postgpowaniu nr 11-13-
000555/A08/02/3/02.0000.079.02/1 wplyngly 4 oferty. Oferta odwotujacego si¢ wptyneta w dniu 18
marca 2013 r.

Oferta nie posiadata brakow formalnych.

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 23.04.2013r. potwierdzita zgodnos$¢ sprzgtu oraz
udogodnien dla niepetnosprawnych przedstawionych w ofercie ze stanem faktycznym. Pismem z dnia
09.04.2013r. Komisja konkursowa wezwata oferenta do wyjasnienia czasu pracy pracowni dla danego
zakresu. W wyniku zapytania, oferent zmienit odpowiedz w ankiecie.

Oferent zostal wezwany do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu. Wyjasnienia te
ztozyt terminowo.

Sposréd czterech oferentéw do negocjacji zaproszono dwdch. Oferenta do negocjacji nie
zaproszono ze wzgledu na niska punktacje za kryteria niecenowe.

Nawet maksymalne obnizenie ceny $wiadczen przez oferenta w toku negocjacji nie spowodowaloby jego
przesunigcia w rankingu ponad poziom pozwalajacy dokonaé jej wyboru.

Postgpowanie rozstrzygnieto w dniu 31 maja 2013 r. Zamieszczony w ogloszeniu termin rozstrzygnigcia
w dniu 28 maja 2013 r zostal przesunigty na 31 maja 2013 r. z powodu przedtuzajacych si¢ negocjacji z
oferentami.

Oferent otrzymat za kryteria cenowe 12,247 punktéw, za kryteria niecenowe 8,000 punktéw -
facznie 20,247 punktéw. Jego oferta nie zostata wybrana. W post¢powaniu zostaty wybrane 2 oferty do
realizacji $wiadczen zdrowotnych od 1 lipca 2013r., z ktorych ostatnia uzyskata za kryteria cenowe 20,000
punktdw, za kryteria niecenowe 9,875 punktéw, facznie 29,875 punktow.
Warto$¢ postgpowania nr 11-13-000555/A08S/02/3/02.0000.079.02/1 wynosita 134 372,20 zlotych.
Planowana do zakupu liczba jednostek rozliczeniowych to 15 098. Ostatecznie zakupiono 16 789,00
jednostek rozliczeniowych na kwote 134 369,56 ztotych.
Swiadczenia w tym zakresie zostaty zabezpieczone.

W dniu 7 czerwca 2013r. oferent wniést odwotlanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-

000555/A08/02/3/02.0000.079.02/1. Podnidst w jego tresci, ze NFZ POW zmienit zasady oferowania

Swiadczen w trakcie postgpowania, co pogorszylo ocen¢ Przychodni. Zarzucit takze naruszenie zasady
uczciwej konkurencji poprzez ustalenie minimalnego rocznego ilo$ciowego kryterium wykonania badan
endoskopowych w pracowni. Stwierdzit takze, ze nie wybranie jego oferty spowoduje niewykorzystanie

nowoczesnego Sprzgtu i wyposazenia przez nastepne trzy lata.
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W dniu 7 czerwca 2013 r., w trybie art. 10 kpa, odwotujacemu si¢ przedstawiono do wgladu dokumentacje
dotyczaca jego oferty i postepowania nr 11-13-000555/A0S/02/3/02.0000.079.02/1W dniu 14 czerwca
2013 r. Dyrektor POW NFZ wydat Decyzje nr 155/2013 oddalajaca odwotanie Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej w Starogardzie w Gdanskim. Oferent w
dniu 23 czerwca 2013 roku wniést odwotanie od Decyzji Dyrektora Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia Decyzja nr 396/2013/DSOZ z dnia 01 sierpnia 2013 roku utrzymat
w mocy zaskarzona Decyzje¢ nr 156/2013 z dnia 14.06.2013r.. Na powyzszg Decyzj¢ skarzacy wniost
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W wyze] wymienionej skardze
Odwotujacy zarzucit Pomorskiemu Oddziatowi Wojewddzkiemu NFZ w Gdansku zmiane w trakcie
postepowania zasady oferowania $wiadczen, co znacznie pogorszyto jego oceng. Oddzial Funduszu
komunikatem z dnia 05 marca 2013 roku wyrazit zgod¢ na podanie tacznego czasu pracy pracowni
endoskopowych. Oferent wskazat czas pracy pracowni w przedziale powyzej 12 godzin do 24 godzin
wlacznie, natomiast zmiana zasad wymusita obnizenie czasu pracy do przedziatu 12 godzin lub mniej, co
skutkowato obnizeniem oceny punktowej oferty i ostatecznie niewybraniem oferty. Ponadto Komisja
Konkursowa nie przeprowadzajac negocjacji nie doprowadzita do poréwnywalnosci wszystkich ofert.
Zachowanie takie doprowadzito wprost do marnotrawstwa sprzetu, wyposazenia i aktywnosci rozwojowej
skarzacego.

W dniu 06 marca 2014 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wydal wyrok w sprawie
sygn.. akt nr VI SA/Wa 2741/13 w ktérej uchylit zaskarzong Decyzje Prezesa wskazujac, ze z uzasadnienia
wydanej Decyzji nie wynika, ktérzy oferenci mieli zdeklarowany roztacznie czas pracy w wyzej
wymienianej pracowni i jak on si¢ przedstawial w poréwnaniu z oferta skarzacego. Okolicznos¢ ta,
zdaniem Sgdu, mogfa mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia postepowania konkursowego, poniewaz skarzacy
calkowicie stracit punkty za dostepnos¢ w zakresie harmonogramu pracy komorki po tym, jak organ
dokonat mu zmian w tresci odpowiedzi na pytania ankiety. Sad wskazat, ze w celu skontrolowania, czy nie
zostal naruszony art. 134 ustawy o $wiadczeniach nie wystarczy podanie samej punktacji uzyskanej przez
2 oferentow wybranych w konfrontacji z punktacja skarzacego.

Ponadto, w ocenie Sadu, organ nie podat ani nie wyjasnit podstawy prawnej swoich dziatan polegajacych
na zmianie odpowiedzi na pytanie ,rankingujace” , czy oferent wykonuje co najmniej 800 badan
endoskopowych przewodu pokarmowego zrealizowanych rocznie w pracowni (dotyczy badan
realizowanych w trybie ambulatoryjnym i stacjonarnym, a takze poza umowq z NFZ)?” z TAK na NIE, w
wyniku czego oferta zostata oceniona o 20 punktéw mniej.

W dniu 04 wrze$nia 2014 roku Prezes NFZ Decyzja nr 162/2014/DSOZ uchylit decyzj¢ organu I instancji

w calo$ci oraz przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi 1 instancji.



W dniu 10 wrzesnia 2014 roku Odwotujagcy zostat poinformowany, w zwiazku z Decyzja nr
163/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 04 wrzesnia 2014 roku, pismem znak WO/AJ-524-BI o mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentami w sprawie w siedzibie POW NFZ w Gdansku w terminie od dnia 23
wrzesnia 2014 r do 25 wrzesnia 2014r, zgodnie z art. 10§1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks
postepowania Administracyjnego (DZ.U z 2013r, poz. 267) oraz mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowodow i materiatow oraz zgloszonych zgdan. Odwotujacy nie skorzystat z tej
mozliwosci.

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig zarzutow
podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ, bgdac zwigzany wytycznymi zawartymi w wyroku z
dnia 06.03.2014 r. stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w tresci odwotania popelniony zostat btad w podanym numerze
postgpowania, ktérego dotyczy odwotanie. Ze wzgledu na fakt, ze odwotujacy si¢ brat udziat w dwoch
postepowaniach konkursowych o numerach: 11-13-000579/A0S/02/3/02.0000.078.02/1 — gastroskopia
oraz 11-13-000555/A0S/02/3/02.0000.079.02/1 — kolonoskopia wniést dwa odwotania od ich
rozstrzygnig¢. W odwotaniu, z ktérego tresci wynika, iz jest to odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania
w zakresie gastroskopii, przywotany numer postepowania wskazuje na kolonoskopi¢ i odwrotnie w drugim
odwotaniu. Wobec oczywistosci omytki odwotujgcego sig, organ przyjat i rozpatrzyt odwotania. Ustalit
tym samym, co nastepuje:

Oferta odwotujgcego si¢ zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala
dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcoéw kryteridow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych, byt uprawniony do
okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od

swiadczeniodawcow byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania, zas odwolujacy sie, w

o$wiadczeniu zatagczonym do oferty, o§wiadczyt, iz zapoznat si¢ z warunkami postgpowania oraz
warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 uvstawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe i zgodnie z zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z pézniejszymi

zmianami, ocenita wszystkich §wiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych kryteriéw. Nadmieni¢
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w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje
gwarancj¢ stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentéw. Komisja ma za zadanie
uzyskanie jak najkorzystniejszych warunkoéw u oferentéw spetniajgcych wymagania.

Odwotujacy si¢ w tresci odwotania nie poruszyt w jakikolwiek sposéb kwestii nieprawidlowe;j
oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowg interesu prawnego, o ktorym mowa
w art. 152 ustawy.

Przepis ten stanowi, ze ,,§wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu
wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania stanowi postawe do wniesienia
odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o0 zawarcie umowy to zasada
rownego traktowania wszystkich uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurenc;ji.
Jak wskazano réwne traktowanie polega na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach
wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujacym prowadzenie postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie
postgpowania w taki sposéb, by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji
stanowigcych tajemnic¢ danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mysl|
art. 138 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej - do postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisoéw ustawy o zamowieniach publicznych.

Celem postgpowania odwotawczego jest zbadanie czy w wyniku postgpowania konkursowego nie
doznat uszczerbku interes prawny $§wiadczeniodawcy, ktorego oferta nie zostata wybrana a wigc wylacznie
postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace z przepisoéw
prawa.

Dokonujac zatem pordéwnania ofert, w trakcie postepowania odwotawczego zainicjowanego

zfozonym przez oferenta odwotaniem do organu 1 instancji, nalezy wskaza¢ co nastgpuje:
Oferta skarzacego oceniana byta wedtug takich samych kryteriow, jak i pozostate oferty. Ocenie podlegaty
poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace czy oferent spetnia w dniu sktadania oferty jak tez bedzie
spetniat w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych i zarzgdzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi
spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujgcy co
oznacza, ze w przypadku ich spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacj¢. W postgpowaniu nr 11-13-
000555/AOS/02/3/02.0000.079.02/1 ztozono facznie 4 oferty. Kazda z ofert (takze odwotujacego sig)
oceniana byta wedtug tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych przedstawiata si¢ nastepujaco:
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Komisja konkursowa oceniata oferty pod katem dostgpnosci dla pacjentow danego zakresu swiadczen.
Komunikatem z dnia 05 marca 2013 roku, Dyrektor POW wyrazit zgod¢, w przypadku pracowni badan
endoskopowych przewodu pokarmowego harmonogramy pracy w zakresie badan endoskopowych
przewodu pokarmowego- gastroskopia oraz badan endoskopowych przewodu pokarmowego-
kolonoskopia, na wspélny harmonogram pracy komorki oraz lekarza pod warunkiem, ze $wiadczenia sa
udzielane w tej samej komoérce organizacyjnej. Natomiast kazdy z oferentéw w ankiecie ofertowej, w
odpowiedzi udzielonej na pytanie dotyczace harmonogramu pracy komorki organizacyjnej (endoskopia):
»lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia?” powinien wskazac przedziat ilosci godzin, jakie
lekarz poswigci na wykonywanie badan w oferowanym zakresie.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze jezeli lekarz wykonuje bandanie gastroskopii, to w tym samym czasie nie moze
wykonywa¢ badania kolonoskopii. W zwiazku z tym Komisja Konkursowa poprosita oferentéw o
rozdzielenie czasu pracy pracowni na poszczegélne rodzaje badan.

Oferty zostaty ztozone na konkretny zakres §wiadczen 1 wszystkie pytania ankietowe dotycza wyltacznie
$wiadczen, na ktore ztozono ofertg.

e Majac na wzgledzie fakt, iz oferenci nieprawidtowo zinterpretowali zapytanie ofertowe, Komisja
Konkursowa zwrécita sie do wszystkich oferentéw w tym postepowaniu pismem z dnia
09.04.2013 r. o wskazanie czasu pracy pracowni dla danego zakresu, na jaki zostata ztozona oferta.
Oferenci ztozyli os§wiadczenia dotyczace rzeczywistego przedzialu czasu pracy dla $wiadczen
kolonoskopii:

e Odwotujacy sig¢ z dnia 15 kwietnia 2013 roku znak pisma PL./ZP/343/13,

o Kociewskie Centrum Zdrowia sp z 0.0 NZOZ Szpital Swietego Jana z dnia 16.04.2013 znak pisma
FDS-73/0OF-555/13,

e Medpharma Zaktad Opieki Zdrowotnej S.A z dnia 12 kwietnia 2013 roku,

e Polmed S.A z dnia 15.04.2013 roku.

Na podstawie zlozonych os$wiadczen przez poszczegolnych oferentow, Komisja Konkursowa
zweryfikowata odpowiedzi w ankietach u oferentow.
W zwigzku z weryfikacja odpowiedzi udzielonych na pytanie: ,Ile godzin w tygodniu pracuje poradnia/

pracownia?” przez oferentow w powyzszym postgpowaniu ocena poszczegdlnych ofert przedstawiata si¢

nastepujaco:
Maksymalna

Nazwa ilo§é LR Punkfy L Odpowiedz (Ij’unk?yd'

Swiadczeniodawey | punktéw do R Y02 plerwotnd 1) (ed phwied: aktualna (0dpowicds
T pierwotna) aktualna)
POLMED 11,250 g (‘)’;‘fzyifffvf,izg:i‘iz‘“ d036 | 7500 |12 godzin lub mniej 0,000
Kociewskie Powyzej 24 godzin do 36 Powyzej 12 godzin
Centrum Zdrowia 11,250 godzin wlacznie 7,500 do 24 godzin 1,875
o : Powyzej 36 godzin
MEDPHARMA 11,250 Eg(‘j‘;y.;e{vfécgloi‘iz‘" dod8 | 11950 | do48 godzin 11,250
S 4 wlacznie

SP 20z . .
Przychodnia 11250 | FPowyzejl2godzindo24 | wos |5 50dzin lub mniej 0,000
Lekarska godzin wiacznie




Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska w Starogardzie w Gdanskim
zadeklarowat w ofertach dla obu zakreséw $wiadczen te same godziny udzielania §wiadczen i identyczny
przedziat czasowy w Ankiecie: ,,powyzej 12 godzin do 24 godzin wiacznie” (faczny czas dostepnosci
Pracowni dla obu zakreséw swiadczen okreslono na 16 godzin). Dokonat, tak jak i inni oferenci, podziatu
tego czasu na poszczegblne zakresy i na tej podstawie zmieniono tre$¢ odpowiedzi na pytanie Ankiety.
Na podstawie powyzszej tabeli mozna zauwazy¢, ze rozdzielenie czasu pracy Pracowni spowodowato
korzystniejszg dla Odwotujacego zmiang w stosunku do innych oferentéw. Przed wprowadzeniem zmian,
roznica punktowa do najnizej ocenianego oferenta za to pytanie wynosita 5,625pkt, za§ po zmianie
zaledwie 1,875pkt.
Wykonywanie rocznie 800 badan jest warunkiem rankingujagcym w kryterium jakosci, nie wymaganym
do realizacji swiadczen.
Pismem z dnia 11.04.2014 Komisja Konkursowa wezwata wszystkich oferentow w tym postgpowaniu do
wskazania doktadnej iloSci wykonanych badan rocznie w pracowni, na ktérg zostata ztozona oferta.
Komisja Konkursowa skierowala pismo do wszystkich oferentéw i otrzymata odpowiedzi w formie
pisemnej od poszczegdlnych oferentow:

o Kociewskie Centrum Zdrowia sp z 0.0 NZOZ Szpital Swietego Jana z dnia 16.04.2013 znak pisma

FDS-75/0F-ASDK/13,

e Medpharma Zaktad Opieki Zdrowotnej S.A z dnia 06 maja 2013 roku,

e Polmed S.A z dnia 25.04.2013 roku

e Odwotujacego si¢ z dnia 29 kwietnia 2013 roku, znak PL/ZP/421/13.
Na podstawie zlozonych o$wiadczen, Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji odpowiedzi
udzielonych przez oferentéw.
Odpowiedz w ankiecie odwotujacego si¢ z TAK na NIE zostata zmieniona przez Komisje Konkursowa na
podstawie: pisma Odwotujacego si¢ z dnia 17 kwietnia 2013 roku informujgcego Komisje Konkursows o
wykonaniu okoto 600 badan w pracowni endoskopowej oraz oswiadczenia Odwotujacego z dnia 29
kwietnia 2013 roku, ztozonego w trakcie trwania konkursu, w ktorym wskazuje, Ze nie jest w stanie
udokumentowa¢ 800 badan rocznie w pracowni endoskopowe;j, dlatego odpowiedz na to pytanie powinna
brzmie¢ NIE.
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji
medycznej oraz sposobu jej przetwarzania naktada na wszystkie podmioty medyczne obowigzek
prowadzenia indywidualnej oraz zbiorczej dokumentacji medycznej kazdego pacjenta, niezaleznie od
sposobu finansowania Swiadczen.
Komisja Konkursowa nie przeprowadzita negocjacji z Odwolujacym si¢, gdyz negocjacji podlega
wylacznie ilos¢ oraz cena swiadczen. Na zmiang punktacji uzyskanej przez ofertg¢ wplyw ma jedynie

zmiana ceny — jej obnizenie powoduje zwigkszenie ilo$ci punktéow, jednak maksymalna ilo$¢ punktow z
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tego tytutu, jaka mozna uzyskaé wynosi 20. Nawet gdyby Odwotujgcy w trakcie negocjacji obnizyt ceng
do takiego poziomu, ze uzyskatby 20 punktow za to kryterium, to tgczna ilo$¢ punktéw oceny wyniostaby
28,00, podczas gdy oferty wybrane uzyskaty faczng oceng w wysokosci 39,25 oraz 29,875 punktow.
Dlatego tez Komisja Konkursowa nie przeprowadzita negocjacji z Odwotujacym.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 142 pkt. 6. Ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkow publicznych ze zmianami: ,,Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej

2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej”.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych - nalezato je

oddali¢.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem

Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

po.DY - KTORA
Pomorskiceo Gddiaty Wojew.
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Induszu Zdrowia

Matgorzatd Puszkowicz

Otrzymujg:

1)  SP 20Z Przychodnia Lekarska w Starogardzie Gdanskim, ul. Hallera 21, 83-200 Starogard Gdarniski;
2) afa






