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Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Przychodnia Lekarska w Starogardzie Gdanskim
ul. Hallera 21

82-200 Starogard Gdanski

DECYZJA nr 59 12014
z dnia 26 wrzesnia 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 pkt 1
w zw. z art. 148 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 164 z 2008r.; poz. 1027
ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa” po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska w Starogardzie
Gdanskim, 82-200 Starogard Gdanski, ul. Hallera 21
od rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-000078/P0OZ/0112/01.0000.155.16/1
w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna
w zakresie: $wiadczenia nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do
50 000 os6b- ryczatt miesigczny- ogloszonego dla obszaru: miasto Skorcz, gmina Bobowo, gmina
Lubichowo, gmina Osieczna, gmina Osiek, gmina Sm¢towo
Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.

Pomorski ()ddziat Wojewodzki, ul. Marynatki Polskicj 148, 80-865 (Gdansk J\
www.nfz.gov.pl : tel - 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, c-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl
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Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2012 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
podstawowa opieka zdrowotna w zakresie: §wiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej na
obszarze zabezpieczenia do 50 000 osdb — ryczalt miesi¢gczny dla obszaru: miasto Skorcz, gmina
Skorcz, gmina Bobowo, gmina Lubichowo, gmina Osieczna, gmina Osiek, gmina Sm¢towo.

Oferent zostal poinformowany o sposobie wyliczenia ceny oczekiwanej w komunikacie,
ktdry ukazat si¢ na stronie internetowej POW NFZ w dniu 20.12.2012 roku.

Wartos¢ postgpowania: 515 350,00 zi.
Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo ztozy¢ do 08.01.2013 r., otwarcie ofert nastapito
w siedzibie NFZ POW w dniu 10.01.2013 r.. Na ogloszone postgpowanie wplynely 2 oferty.

Ofert¢ odwotujgcego si¢ sprawdzono pod wzgledem spelnienia warunkéow formalno-
prawnych. W dniu 14.01.2013 r. oferent zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych. Braki
zostaly uzupelnione w terminie.

Wszyscy oferenci bioracy udzial w w/w postgpowaniu, spetnili wymagania o ktéorych mowa
w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej (ze zm.) oraz Zarzadzenia Nr
85/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umdow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
zakresie nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej (z poézn. zm.).

Rozstrzygnigcie konkursu odbylo si¢ na podstawie rankingu koncowego, bez przeprowadzenia
negocjacji z poszczeg6lnymi oferentami.

W terminie wynikajacym z art. 154 ust.1 ustawy wplyng¢to do NFZ POW odwotanie od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13000078/POZ/0112/01.0000.155.16/1, ktére zostalo
oddalone decyzja nr 8/2013 z dnia 15 lutego 2013 r. Dyrektora Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ. Prezes Funduszu podzielil stanowisko dyrektora zawarte w powyzszej
decyzji i decyzja nr 2013/237/DSOZ utrzymal w mocy decyzj¢ Dyrektora nr 8/2013. Na skutek
skargi wniesionej przez oferenta do WSA Sad wyrokiem z dnia 17.01.2014 sygn. Akt VI SA/Wa
1713/13 uchylil decyzje Prezesa za nieprawidlowa bowiem uznat odmowg udostepnienia w catosci
skarzacej akt konkurencyjnego oferenta przez co doszto do naruszenia jawnosci postgpowania i
ograniczenia zasady prawdy obiektywnej poprzez niedopuszczenie dowodu w postaci oferty
wybranej jako dowodu mogacego si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia istoty sprawy. Kierujac si¢

wytycznymi zawartymi w przywotanym wyroku Sadu Prezes decyzja nr DEC/2014/151/DSM z 7

=



sierpnia 2014 uchylil decyzje nr 8/2013 Dyrektora POW przekazujac sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji. W swojej decyzji Prezes wskazal iz podziela stanowisko Sadu co
do wadliwosci postepowania administracyjnego prowadzonego przez Dyrektora Oddzialu na
skutek odwolania wniesionego od rozstrzygnigcia konkursu. Natomiast zarzutow odwotujacego,
dotyczacych pracy komisji konkursowej przy ocenianiu oferty odwotujacego , ktoéra nie wybrata
oferty odwolujgcego, nie uwzglednil i nie nakazal powtoérzenia czynnosci tj. ponownego
przeprowadzenia postepowania o zawarcie umowy. Tym samym organ [ instancji rozpatrywat
sprawe¢ wylacznie w oparciu o przepisy kpa, prowadzac ponownie jedynie postgpowanie
administracyjne, zainicjowane odwotaniem wniesionym przez SPZOZ Przychodnia Lekarska w
Starogardzie Gdanskim.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan;
jednoczesnie Dyrektor poinformowal skarzacego o przesunig¢ciu terminu na wydanie decyzji w
sprawie do 8 pazdziernika 2014 r.. Oferent skorzystal z przewidzianej prawem mozliwosci 5
wrzes$nia 2014 podpisujac ,, Protokol z udostepnienia dokumentacji dotyczqcej postepowania nr 11-
13-000078/P0OZ/0112/01.0000.155.16/1” jednoczesnie zastrzegajac sobie prawo do zlozenia
dodatkowych oswiadczen do dnia 10 wrzesnia 2014 r. Wskazany termin uplynal bezskutecznie
zaistnialy zatem postawy formalne i merytoryczne do wydania decyzji. Dyrektor Oddziatu, bedac
zwigzany wskazaniami zawartymi zaréwno w Wyroku z dnia 17.01.2014 jak tez Decyzji Prezesa z

07.08.2014 r., rozpatrujagc ponownie sprawe stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania post¢powania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze (...).
Jednym z nich, jest zgodnie z art. 154 ust. 1, odwolanie wnoszone do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu a dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. W odwotaniu wniesionym
przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska w Starogardzie
Gdanskim, brak jest zarzutow dotyczacych rozstrzygniecia postgpowania. Ponadto odwotujacy nie

wykazal, w jaki sposob naruszony zostal w tym postepowaniu jego interes prawny. Podkresli¢



nalezy, iz oferta §wiadczeniodawcy zostata przez Komisj¢ konkursowa przyj¢ta do postgpowania i
poddana ocenie wedtug jednolitych kryteriow. Niezrozumiatlym jest zatem podnoszenie zarzutu
ograniczania konkurencji w postepowaniu konkursowym i to w kontekscie naruszenia jego interesu
prawnego.

Zgodnie natomiast z wescig art. 134 ustawy Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji.

Nadto art. 140 ust. 2 pkt 1 wskazuje, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywacé w
sposadb, ktory moglby utrudniaé¢ uczciwag konkurencje.

Podanie w ogloszeniu tzw. ,,ceny oczekiwane;j” jest obowigzkiem oddziatlu wojewddzkiego
przeprowadzajacego konkurs. Cena oczekiwana stanowi jeden z elementdw dokonywania oceny
zlozonej oferty, pozwala bowiem na poréwnanie zaproponowanej przez oferenta ceny z ceng
oczekiwang a zatem wplywa na miejsce danej oferty w rankingu.

Odnoszac si¢ zatem do zarzutoéw podniesionych w odwotaniu nalezy wskaza¢ co nast¢puje:

Cena stanowi jeden z elementéw rankingujacych a wiec ma wplyw na ilo$¢ punktow
mozliwych do uzyskania przez oferenta. Jednakze jej obnizanie o wigcej niz 10 % ceny
oczekiwanej nie ma juz wplywu na ilos¢ punktéw w rankingu. Pordwnanie zostalo zawarte w
dokumencie pn. ranking koncowy, ktory zostal oferentowi okazany w trybie art. 10 kpa.

Nie zasadne jest zatem twierdzenie odwolujacego, ze ,.skoro Przychodnia oferowaia
najnizszq ceng¢ to winna otrzymacé maksymalng ilos¢ punkow czyli 50 natomiast inni oferenci
oferujqcy ceng wyziszq punktow tych proporcjonalnie mniej ,, Odwolujacy za kryterium cenowe
uzyskat maksymalng liczb¢ 50 pkt. Sposéb wyliczenia maksymalnej liczby punktéw oceny w
zakresie kryterium ceny wskazany zostal w zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 30 wrzes$nia 2011r. Z przywolanego powyzej algorytmu wynika, ze punktacja
w tym kryterium zostala obliczona prawidlowo.

Wspomniany wyzej ranking tworzony jest na podstawie sumy punktéw za kryteria
niecenowe i cenowe, zgodnie ze znanymi przed konkursem kryteriami oceny okreslonymi w
Zarzadzeniu nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ( z p6zn.zm.). Komisja dokonata wyboru oferenta, ktory

uzyskat pierwsze miejsce w rankingu koncowym.



W wyniku rozstrzygniecia oferta Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotne;j
Przychodni Lekarskiej nie zostala wybrana z powodu mniejszej liczby punktéw w ocenie w
poréwnaniu do oferty Zespolu Opieki Zdrowotnej MEDICAL Spéitka z ograniczong
odpowiedzialnoscig.

SP ZOZ Przychodnia Lekarska otrzymata za kryteria cenowe 50,000 punktéw, za kryteria
niecenowe 29,520 punktoéw, tacznie 79,520 punktéw. Oferta, ktéra zostala wybrana do realizacji
$wiadczen zdrowotnych od 01.03.2013 do 31.12.2015r. uzyskala za kryteria cenowe 50,000
punktow, za kryteria niecenowe 31,663 punktéw, lacznie 81,663 punktéw. Poniewaz odwotujacy
i oferent, ktérego oferta zostala wybrana, uzyskali w kryterium cenowym takg samg maksymalng
liczbe punktow (50 pkt) o wyborze oferty zadecydowalo kryterium jakosSci wyrazone
zaoferowaniem przez wygranego oferenta Swiadczen dodatkowej pielegniarki ponad
wymagang obsade. Zgodnie z katalogiem warunkéw dodatkowo ocenianych wskazanych w Tab.
1.7 nocna i §wigteczna opieka zdrowotna w zaltgczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 30 wrze$nia 2011r. (z p6Zn.zm.) udzielanie $wiadczen przez dodatkowag
pielegniarke stanowi kryterium wyzej oceniane niz np. posiadanie przez odwolujgcego certyfikatu
ISO.

Odnoszac si¢ do wniosku skarzacego o udostepnienie danych dotyczacych oferty wybrane;j
w konkursie odnosnie podstawowych kryteridéw ocenianych przez Komisj¢ konkursowg jak tez

zarzutu bezpodstawnego zawyzenia w rankingu oceny podmiotu, ktdry zostal wybrany przedstawia

si¢ tabele porownujacg oferty w postepowaniu nr 11-13-000078/POZ/0112/01.0000.155.16/1.

Samodzielny Zespot
Maksymalna Publiczny Opieki
Kryterium Pytanie liczba 720Z Zdrowotnej
punktow Przychodnia | ,MEDICAL
Lekarska ” Sp. z o. 0.
PERSONEL 25,000 10,714 17,856
Czy $wiadczenia s3
realizowane w tym samym
czasie przez co najmniej 1
dodatkowa pielegniarke,
ponad mir?illl)lalgg obsagq 7,142 0,000 7,142
) . ’ NIE TAK
pielegniarskg wymagang
na danym obszarze
zabezpieczenia?
Jakosé Czy co najmniej 50%
lekarzy realizujgcych 10.714 10,714 10,714
$wiadczenia posiada i TAK TAK




specjalizacje (pierwszy
stopien specjalizacji lub
tytut specjalisty) lub jest w
trakcie specjalizacji w
dziedzinie: medycyna
rodzinna, pediatria lub
choroby wewnetrzne?

Czy $wiadczenia sa
udzielane w tym samym
czasie przez co najmniej |
dodatkowego lekarza,
ponad minimalng obsad¢
lekarzy wymaganych na
danym obszarze
zabezpieczenia?

0,000

0,000
NIE

0,000
NIE

Jakosé¢ —
wybrane
parametry
architektoniczne
i sanitarne
miejsc udzielania
Swiadczen

WARUNKI
LOKALIZACYJNE

3,000

3,000

3,000

Czy oferent spetnia
warunki sanitame i
lokalowe okre$lone w
rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia wydanym na
podstawie art. 22 ust. 3
ustawy

z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej
(Dz. U.Nr 112, poz.654, z
pdézn. zm.) ?

3,000

3,000
TAK

3,000
TAK

Jakosé -
zewne¢trzna
ocena jakosci

CERTYFIKATY
JAKOSCI

5,000

5,000

0,000

Czy oferent posiada
certyfikat ISO w zakresie
ustug medycznych, wazny
w dniu zlozenia oferty?

5,000

5,000
TAK

0,000
NIE

Dost¢pnosé

DOSTEP DLA OSOB
NIEPELNOSPRAWNY
CH RUCHOWO

5,00

5,000

5,000

Czy oferent zapewnia co
najmniej jedno
pomieszczenie sanitamne
przystosowane dla oséb
niepelnosprawnych?

2,500

2,500
TAK

2,500
TAK

Czy oferent zapewnia
podjazdy oraz dojscia o
nachyleniu nie wigkszym
niz 5% lub wejscie z
poziomu gruntu?

2,500

2,500
TAK

2,500
TAK

KOMPLEKSOWOSC

12,00

5,806

5,806

=




Czy oferent zapewnia
§ samochod osobowy N 1,935 1,935
Kompleksowosé- | (gwarantowana gotowosé 1,935
cre sz . . TAK TAK
mozliwos¢ uzytkowania)?
realizacji Czy oferent zapewnia
Swiadczen w transport sanitarny -
danym zakresie | spelniajacy cechy
uwzgledniajac | techniczne i jakosciowe 3,871 3.871
wszystkie etapy i | okreslone w Polskich 3,871 TAK i
TAK
elementy proc. | Normach przenoszacych
real. europejskie normy
zharmonizowane?
Czy oferent zapewnia
diagnostyk¢ RTG - w 3,097 0,000 0,000
N NIE NIE
lokalizacji?
Czy oferent zapewnia
diagnostyke laboratoryjng 3,097 0,000 0,00
. NIE NIE
- w lokalizacji?
CENA 50,00 50,000 50,00
Suma punktéw 100,00 79,520 81,663

Rozpoznajgc ponownie spraw¢ organ [ instancji, odnoszac si¢ do argumentow

podniesionych w zakresie:

1.

3.

Naruszenia procedury postepowania przez komisje poprzez brak podpisu przewodniczacej
komisji na protokole;

Niekorzystnej z punktu widzenia pacjentdw lokalizacji podmiotu wybranego do udzielania
swiadczen;

Zastosowania ,,systemu komputerowego” do oceny ofert;

Stwierdza co nastepuje:

1.

Za niezasadny uznaje si¢ zarzut naruszenia Procedury przeprowadzenia post¢powania
konkursowego poprzez brak podpisu przewodniczacej Komisji na okazanym do wgladu
rozstrzygnigciu postepowania poniewaz podpis Przewodniczacej znajdowal si¢ na
ogloszeniu o rozstrzygnigciu postepowania znajdujacym si¢ na tablicy ogloszen w siedzibie
POW NFZ w Gdansku przy ulicy Marynarki Polskiej 148 i dostgpnych publicznie
dokumentach, od dnia rozstrzygnigcia post¢powania tzn. od dnia 1 lutego 2013 r. Brak
podpisu na kopii tego dokumentu nie ma wpltywu na rozstrzygniecie postepowania i jako
brak formalny moze by¢ w kazdym czasie uzupetniony.

Obecnie kopia dokumentu znajdujagcego si¢ na tablicy ogloszen potwierdzona za zgodnos¢

z oryginalem znajduje si¢ w aktach sprawy.




2. Zauwazy¢ nalezy, iz miejsce udzielania $wiadczen wskazane w ofercie, ktdra zostala
wybrana w postepowaniu nr 11-13-000078/POZ/0112/01.0000.155.16/1., znajduje si¢ na
terenie obszaru zabezpieczenia, ktorego dotyczylo post¢powanie. Tym samym zostal
spelniony warunek wskazany w Zarzadzeniu Nr 85/2010/DSOZ Prezesa NZF z dnia 23
grudnia 2010r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocne;j i
$wiatecznej opieki zdrowotnej ( z p6Zn.zm.)

3. Za niezasadny nalezy réwniez uzna¢ zarzut oferenta ,naruszenia art. 7 k.p.a poprzez
przyjecie na wprost wyliczenia dokonanego przez system komputerowy” Zastosowanie w
postepowaniu konkursowym systemu komputerowego i wyboru oferty zajmujacej pierwsze
miejsce w rankingu utworzonym przez system komputerowy (oczywiscie po sprawdzeniu
przez Komisj¢ danych wskazanych w ofercie) umozliwia zachowanie zasady réwnego
traktowania oferentow, o ktorym moéwi Art. 134. 1. Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Komisja konkursowa, dokonujac analizy i oceny ofert nie
moze swobodnie dokonywa¢ oceny ofert lecz musi $cisle przestrzega¢ zasad oceny
wynikajacych z Zarzadzen Prezesa Funduszu. Ocena oferty odbywa si¢ na podstawie
udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na pytania ankietowe wylacznie na podstawie
sporzadzonej przez oferenta wersji elektronicznej przez aplikacj¢ konkursowa,
zweryfikowanych na etapie oceny merytorycznej oferty oraz po przeprowadzonych
kontrolach. Wytyczne, na podstawie ktérych dokonywana jest ocena oferty wynikaja wprost
z zapisOw Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ, z ktérymi oferent zapoznal si¢ podpisujac
stosowne o$wiadczenie zlozone wraz z oferta . Informacja o stosowaniu ww zarzadzenia
zostala podana do wiadomosci §wiadczeniodawcom w tresci przedmiotowego ogloszenia o
postepowaniu.

Stanowisko organu I instancji w tym zakresie zostalo potwierdzone zaréwno w wyroku WSA z
dnia 17.01.2014 jak i w decyzji Prezesa z dnia 07.08.2014 i organ I instancji nie znalazl podstaw

do jego zmiany.

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.



Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotlania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezalo je oddali¢.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, decyzji nadano rygor natychmiastowej

wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych od niniejszej decyzji przystluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora

Pomorskiego oddzialu Wojewoddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz;ji.




