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Szpital Specjalistyczny w Prabutach
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Decyzja nr 3/2026

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz.U. 2025 poz. 1461 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg o Swiadczeniach” oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 2025 poz. 1691) zwanej
dalej ,Kpa”, w zwigzku z wniesionym przez Szpital Specjalistyczny w Prabutach Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig ul. Kuracyjna 30 82-550 Prabuty, odwotaniem od
rozstrzygniecia postepowania nr 11-26-000271/PR0O/10/1/10.0000.170.02/01,
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne w
zakresie: program badan przesiewowych raka ptuca, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie w catosci.



UZASADNIENIE

Narodowy Funduszu Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach, ogtosit postepowanie nr 11-26-000271/PRO/10/1/10.0000.170.02/01,
prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie: program badan
przesiewowych raka ptuca na okres od dnia 15 pazdziernika 2026 roku do dnia 14 pazdziernika
2031 roku.

W ww. ogtoszeniu podano warto$¢ zamodwienia na kwote nie wiekszg niz 63 568,52 zt na
okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 15 pazdziernika 2026 roku do dnia 31 grudnia 2026
roku oraz maksymalng liczbe umdw (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc
udzielania Swiadczen) w wymiarze: 1 na obszarze powiatu kwidzynski, malborski,
nowodworski, tczewski, sztumski
Informacja o ogtoszeniu konkursu zostata opublikowana na tablicy informacyjnej w siedzibie
Oddziatu w Gdansku oraz na stronie internetowej Pomorskiego OW NFZ. Oferty nalezato
ztozy¢ w Pomorskim Oddziale Wojewddzkim NFZ do dnia 1 wrzes$nia 2026 r.

Na ogtoszone postepowanie - w terminie wskazanym w ogtoszeniu — wptynety 2 oferty
od nw. podmiotéw leczniczych:

1. Powiatowe Centrum Zdrowia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
2. Szpital Specjalistyczny w Prabutach Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

W mysl art. 151 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rozstrzygniecie postepowania nastgpito
w dniu 30 wrzesnia 2026 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata
opublikowana na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku.

Powyzsze stanowi wypetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
0 jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotne;.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostat wybrany oferent: Powiatowe Centrum
Zdrowia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zgodnie z art. 152 ust.1 ustawy o swiadczeniach, swiadczeniodawcom, ktorych interes

prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia



postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o
$wiadczeniach. Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wnie$é odwotanie do
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania.

Szpital Specjalistyczny w Prabutach Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig pismem z
dnia 7 pazdziernika 2026 roku wnidést odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania, ktére wptyneto do POW NFZ w dniu 7 pazdziernika 2026 roku. Odwotanie
zostato wniesione w terminie.

W zwigzku ze ztozonym odwotaniem NFZ wszczat postepowanie administracyjne, o czym
powiadomit Odwotujgcego sie i podmiot wybrany w postepowaniu konkursowym.
Odwotujacy sie wskazat, na:

1. naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 148 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 147 u.0.8. w
zakresie prawidtowosci oceny i punktacji ofert, a w konsekwencji wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zastrzezenia Skarzgcego dotyczg zgodnosci przyznanych punktéw z
rzeczywistym stopniem spetnienia kryteridw okreslonych w przepisach prawa,
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie szczegdétowych kryteriow wyboru ofert
oraz dokumentacji postepowania. W ocenie Skarzgcego prawidtowe zastosowanie
tych kryteriow powinno prowadzi¢ do przyznania jego ofercie odpowiednio wyzszej
liczby punktéw i ponownego ustalenia rankingu ofert, co uzasadnia ponowne zbadanie
wyniku postepowania;

2. naruszenia art. 134 ust. 2 w zw. z art. 135 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 147 u.0.$. przez
nieudostepnienie Skarzgcemu informacji i dokumentéw dotyczacych sposobu oceny
ofert, w szczegdlnosci liczby punktdw przyznanych poszczegdlnym oferentom oraz
punktacji w ramach poszczegdlnych kryteriow. Informacje te sg bezposrednio
zwigzane z postepowaniem i majg istotne znaczenie dla weryfikacji prawidtowosci
zastosowania kryteriow wyboru ofert. Ich brak nie pozwala Skarzgcemu ustali¢, z jakich
przyczyn jego oferta uzyskata okreslong liczbe punktéw, a oferta wybranego oferenta
zostata oceniona wyzej, oraz w petni odniesc¢ sie do czynnosci Komisji;

3. naruszenia art. 134 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 152 ust. 1 u.0.$. w zakresie zapewnienia
rownego traktowania $wiadczeniodawcéw i zachowania uczciwej konkurenciji.

Nieudostepnienie petnej punktacji ofert oraz podstaw jej przyznania nie pozwala

3



Skarzagcemu zweryfikowaé, czy jednakowe kryteria zostaty zastosowane wobec
wszystkich oferentdw w sposéb jednolity, obiektywny i zgodny z przepisami. W ocenie
Skarzgcego okoliczno$é ta narusza jego interes prawny, zwigzany z mozliwoscia
uzyskania zamowienia na podstawie oceny oferty wedtug z gory okreslonych, jawnych
i jednakowo stosowanych kryteriow.

Odwotujacy sie na podstawie art. 154 ust. 1, 3 i 7 wnidst o uwzglednienie odwotania i ponowne

przeprowadzenie postepowania w sprawie zawarcia umowy.

Odwotujacy sie, na podstawie ztozonego w dniu 1 pazdziernika 2026 roku wniosku, uzyskat
wglad do dokumentacji w trybie dostepu do informacji publicznej, czyli poza art. 10 § 1 kpa.
Okazanie dokumentacji odbyto sie w siedzibie POW NFZ ul. Marynarki Polskiej 148 w Gdansku
w dniu 5 pazdziernika 2026 roku w godzinach 11.45-12.30. Dokumentem potwierdzajgcym
udostepnienie akt jest Protokot sporzadzony dnia 5 pazdziernika 2026 roku w Gdansku
z udostepnienia dokumentacji:

e Oferty 11-26-000271/PRO/10/1/10.0000.170.02/01/1/0410

e Oferty 11-26-000271/PRO/10/1/10.0000.170.02/01/2/0410

Whioskujgcy w dniu okazania nie przedstawit zadnych uwag.
Odwotujacy sie nie skorzystat z prawa do zapoznania sie z dokumentacjg postepowania
w trybie art. 10 § 1 KPA.

Odwotujacy sie zarzucit komisji konkursowej:

1. naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 148 ust. 1i ust. 3 oraz art. 147 u.o0.s.
»Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 u.o0.5. komisja konkursowa w czes$ci niejawnej
konkursu uprawniona jest do wyboru oferty albo wiekszej liczby ofert
najkorzystniejszych pod wzgledem kryteridw wyboru ofert okreslonych w art. 148
ust. 1 u.0.5. Ustawodawca nie pozostawit zatem komisji swobody w zakresie
podstaw, wedtug ktorych moze by¢ dokonany wybdr sSwiadczeniodawcy.
Rozstrzygniecie konkursu musi stanowi¢ rezultat rzeczywistego pordownania
ztozonych ofert wedtug ustawowo okreslonych kryteriow. Art. 148 ust. 1 u.0.S.
wskazuje kryteria jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny, zas
zgodnie z ust. 3 tego przepisu ich uszczegdtowienie nastepuje w rozporzadzeniu

ministra wtasciwego do spraw zdrowia. Jednoczesnie art. 147 u.o0.$. przesadza, ze



kryteria oceny ofert oraz warunki wymagane od swiadczeniodawcdw sg jawne i nie
mogg by¢ zmieniane w toku postepowania.

Powyzsze przepisy nalezy odczytywac tgcznie. W ocenie Skarzgcego realizacja zasad
wynikajgcych z art. 147 i art. 148 u.0.$. obejmuje zaréwno podanie kryteriow do
wiadomosci oferentéw, jak i ich jednolite zastosowanie przy poréwnaniu
wszystkich ofert. Sposdb oceny powinien pozwala¢ na ustalenie, jakie cechy
poszczegblnych ofert przesadzity o przyznaniu punktdw oraz o pozycji oferenta w
rankingu. Wybdr najkorzystniejszej oferty powinien zatem znajdowad
odzwierciedlenie w punktacji wynikajgcej z uprzednio okreslonych kryteriow.

W niniejszym postepowaniu informacje udostepnione Skarzgcemu nie pozwalajg
na potwierdzenie sposobu realizacji tego obowigzku. Komisja Konkursowa nie
przedstawita punktacji poszczegélnych ofert w ramach poszczegdlnych kryteriéw,
co utrudnia ustalenie, w jaki sposéb zastosowano art. 148 ust. 1 u.0.$. oraz przepisy
wykonawcze. Wyjasnienia wymaga zatem, za jakie cechy oferty wybranego
oferenta przyznano punkty, w jakiej wysokosci i na podstawie jakich okolicznosci.
Takiego samego wyjasnienia wymaga ocena oferty Skarzgcego, w tym przyczyny
nizszej oceny jej elementéw w poréwnaniu z ofertg wybrana.

Skarzgcemu przedstawiono wynik koncowy postepowania, bez informacji
pozwalajgcych przesledzi¢ sposdb oceny ofert. Ogranicza to mozliwosé
sprawdzenia, czy wybrana oferta byta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 142 ust.
5 pkt 1 u.0.5. Weryfikacja tej kwestii wymaga zapoznania sie z punktacjg przyznang
w ramach poszczegdlnych kryteriéw oraz z uzasadnieniem jej przyznania.

Samo ogtoszenie rozstrzygniecia nie dostarcza informacji wystarczajgcych do oceny
prawidtowosci zastosowania kryteriow. Punktacja stanowi mierzalny wynik ich
zastosowania i pozwala ustali¢, czy oferty oceniono zgodnie z przepisami oraz na
jednakowych zasadach. Jej udostepnienie umozliwitoby weryfikacje rozstrzygniecia
z punktu widzenia art. 142 ust. 5 pkt 1 oraz art. 148 u.0.5. Ma to znaczenie takze
dla ustalenia, czy ranking koncowy odpowiada ocenie ofert wedtug kryteriéw
okreslonych w przepisach.

Wobec braku informacji o sposobie zastosowania kryteriéw oraz wynikach oceny

punktowej Skarzacy podtrzymuje zarzut naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 w zw. z art.



147 oraz art. 148 ust. 1i 3 u.0.$. i zwraca sie o zbadanie, czy rozstrzygniecie stanowi

wynik prawidtowego poréwnania ofert.”

naruszenia art. 134 ust. 2 w zw. z art. 135 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 147 u.o.S.
»Zgodnie z art. 134 ust. 2 u.0.$. wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, jak
réowniez dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej powinny by¢ udostepniane
Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Przepis ten pozostaje w $cistym
zwigzku z art. 135 ust. 1 u.0.$., ustanawiajgcym zasade jawnosci ofert, oraz art. 135
ust. 2 pkt 2 u.0.$., zgodnie z ktérym Fundusz realizuje zasade jawnosci ofert w
szczegblnosdci przez umozliwienie wglagdu do nich, z wyjatkiem prawidtowo
zastrzezonych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy. Uzupetnieniem
powyzszej regulacji jest art. 147 u.o0.$., nakazujgcy jawnosc¢ kryteriéw oceny ofert.
W ocenie Skarzgcego zasada jawnosci obejmuje nie tylko mozliwo$é zapoznania sie
z katalogiem kryteriow i informacjg o wyborze Swiadczeniodawcy, lecz takze z
wynikiem zastosowania tych kryteriow. Jezeli o rozstrzygnieciu decyduje
poréwnanie ofert na podstawie przypisanej im punktacji, dostep do tej punktacji
ma istotne znaczenie dla przejrzystosci postepowania.

W niniejszej sprawie Skarzgcemu nie udostepniono punktacji poszczegdlnych
oferentow, w tym oferenta wybranego, ani jej podziatu wedtug kryteriow oceny.
Skarzgcy zna zatem wynik postepowania, ale nie dysponuje informacjami
pozwalajgcymi ustali¢ przyczyny nizszej oceny wtasnej oferty. W ocenie Skarzgcego
realizacja zasady jawnosci wynikajgcej z art. 147 u.0.5. wymaga umozliwienia
oferentom zapoznania sie takze ze sposobem zastosowania kryteriéw oraz ich
wptywem na wynik konkursu. Zdaniem Skarzgcego sama punktacja przyznana przez
Komisje Konkursowg nie stanowi tajemnicy przedsiebiorcy, poniewaz jest
wynikiem oceny dokonanej przez Komisje w toku postepowania, a nie informacja
gospodarczg wytworzong przez oferenta. Ochrona okreslonych danych zawartych
w ofercie nie powinna zatem automatycznie obejmowaé¢ wyniku jej oceny ani
uniemozliwia¢ ustalenia liczby punktéw przyznanych w poszczegdlnych
kategoriach. Rdwniez zakres ochrony danych pochodzacych z oferty powinien by¢

rozpatrywany z uwzglednieniem mozliwosci weryfikacji prawidtowosci

6



postepowania przez pozostatych swiadczeniodawcédw. Z tych wzgleddéw Skarzacy
nie znajduje podstaw do nieudostepnienia wyniku punktowego oceny
poszczegblnych ofert. Odmienne stanowisko ograniczatoby mozliwos$é ustalenia, w
jaki sposéb zastosowano kryteria znane oferentom przed ztozeniem ofert. W
ocenie Skarzacego takie ograniczenie budzi zastrzezenia w swietle art. 134 ust. 2
oraz zasady jawnosci wynikajgcej z art. 135 art. 147 u.o.S.

Brak dostepu do punktacji ogranicza mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci wyboru
oferty z przepisami. Skarzgcy nie moze sprawdzi¢, czy punkty przyznano zgodnie z
rozporzadzeniem kryterialnym, czy kryteria zastosowano jednakowo wobec
wszystkich uczestnikow oraz czy przewaga punktowa wybranego oferenta znajduje
uzasadnienie w tresci jego oferty. W ocenie Skarzgcego wyjasnienie tych kwestii
jest konieczne dla zapewnienia jawnosci postepowania.”

naruszenia art. 134 ust. 1i ust. 2 w zw. z art. 152 ust. 1 u.0.s.

L»Art. 134 ust. 1 u.0.$. naktada na Fundusz obowigzek zapewnienia réwnego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy
oraz prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Stosownie natomiast do art. 134 ust. 2 u.o0.$. wymagania, wyjasnienia,
informacje oraz dokumenty zwigzane z postepowaniem powinny byé udostepniane
Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Art. 152 ust. 1 u.0.$. wigze za$
ochrone odwotawczg Swiadczeniodawcy z wystgpieniem uszczerbku jego interesu
prawnego wskutek naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postepowania.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 lutego
2019r., Il SA/Po 627/18, wskazano, ze wynikajgcg z art. 134 u.0.$. zasade rownego
traktowania i uczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ jako obowigzek stworzenia
oferentom jednakowych mozliwosci udziatu w konkursie. Obejmuje to nie tylko
jednakowe warunki formalnego przystgpienia do postepowania, lecz réwniez
jednakowy dostep do informacji oraz zastosowanie jednakowych kryteriéw i metod
oceny ofert.

Wymodg rownego traktowania obejmuje réwniez etap poréwnania i punktowe;j
oceny ofert. Wszystkie oferty powinny by¢ oceniane wedtug tych samych kryteriow

i przy zastosowaniu tej samej metodologii. Dokumentacja tego procesu powinna
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umozliwiaé potwierdzenie, ze wobec wszystkich oferentéw zachowano jednakowe
zasady oceny.

W przedmiotowym postepowaniu Skarzgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy
powyzsze zasady zostaty zachowane. Bez dostepu do punktacji poszczegdlnych
ofert oraz jej podziatu wedtug kryteridw nie moze ustali¢, czy jego oferte i oferte
wybranego podmiotu oceniono wedtug tej samej metody, czy poréwnywalne
elementy ofert uzyskaty taka samg liczbe punktéw oraz jakie okolicznosci
uzasadniaty przewage punktowa wybranego oferenta.

Potwierdzenie prawidtowego i jednolitego zastosowania kryteridow powinno
znajdowac oparcie w dokumentacji postepowania dostepnej do weryfikacji.
Udostepnienie wynikébw oceny pozwolitoby Skarzgcemu odnies¢ sie do
konkretnych ustalen Komisji oraz ocenié, czy zasady rédwnego traktowania i
uczciwej konkurencji zostaty zachowane.

Punktacja ma istotne znaczenie dla wyniku konkursu, poniewaz stanowi podstawe
rankingu ofert i wyboru swiadczeniodawcy. Jej udostepnienie pozwolitoby wyjasnic¢
zwigzek pomiedzy trescig ztozonych ofert a koncowym rozstrzygnieciem Komisji.
W ocenie Skarzgcego brak mozliwosci zweryfikowania oceny ofert pozostaje w
bezposrednim zwigzku z uszczerbkiem jego interesu prawnego w rozumieniu art.
152 ust. 1 u.0.$. Jako oferent spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu Skarzacy
ma prawnie chroniony interes w tym, aby jego oferta zostata pordwnana z
pozostatymi wedtug ustawowych, jawnych i jednakowo stosowanych kryteridéw, a
wybér innego podmiotu wynikat z przeprowadzonego zgodnie z przepisami
poréwnania ofert.

Art. 152 ust. 1 u.0.S. wyznacza zakres badania, czy doszto do naruszenia zasad
przeprowadzania konkursu oraz czy spowodowato ono uszczerbek w interesie
prawnym oferenta. W niniejszej sprawie oferta Skarzgcego nie zostata wybrana, a
brak dostepu do punktacji nie pozwala mu zweryfikowaé podstaw wyzszej oceny
oferty innego podmiotu. W ocenie Skarzgcego okolicznosci te pozostajg w
bezposrednim zwigzku z jego interesem prawnym i uzasadniajg zbadanie, czy
prawidtowe i jednolite zastosowanie kryteriéw powinno prowadzi¢ do odmiennego

wyniku postepowania.



Majgc powyzsze na uwadze, Skarzgcy podtrzymuje zarzut naruszenia art. 134 ust.
1i2wzw. z art. 152 ust. 1 u.0.5. Nieudostepnienie punktacji i podstaw jej
przyznania nie pozwala bowiem zweryfikowaé, «czy wybdr innego
Swiadczeniodawcy nastgpit na podstawie jednakowych i zgodnych z przepisami
zasad oceny, z zachowaniem gwarancji réwnego traktowania i uczciwej

konkurenc;ji.”

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutéw przedstawionych przez Odwotujgcego sie, Organ
dokonat oceny prawidtowosci przebiegu postepowania nr 11-26-
000271/PRO/10/1/10.0000.170.02/01 i ustalit, co nastepuje:

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty
prawne, ktore zawieraty m.in. wymagania okres$lone przez Ministra Zdrowia i Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem Funduszu”, w odniesieniu do
oferentéw przystepujgcych do postepowania , a takze stanowity formalng i merytoryczna
podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego tj.:

1.  Zarzadzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ w sprawie warunkow postepowania
dotyczacego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej ze zmianami,

2. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1858 ze zm.),

3. Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu
programow zdrowotnych (Dz.U. z 2023 p0z.916 t.j. ze zm.),

4, Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. 2025.1461 t.j. ze zm.),

5. Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalno$é leczniczg (Dz.
U.z 2025 poz.272 t.j.),

6. Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 3 lutego 2025 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego

tekstu rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w



postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z
2025 poz.328 t.j. ze zm.),

7. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 lipca 2026 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2026 r. poz. 1001).

8.  Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lutego 2026 r. w
sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2026 poz. 156),
9. Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z dnia 3 marca 2026 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2026 r. poz. 283),

10. Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 20 maja 2026 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie ogdlnych warunkdw umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2026 poz. 712 t.j. ze zm.),

11. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2026 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ogdlnych warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej(Dz.U. z 2026
poz.863 t.j. ze zm.),

12. Ustawa z dnia 19 czerwca 2026 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych oraz ustawy o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2026 r.
poz. 972),

13. Zarzadzenie nr 92/2026/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia z dnia 27
sierpnia 2026 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju programy zdrowotne — w zakresach: profilaktyczne
programy zdrowotne.

14. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 lipca 2026 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz.U. z 2026 poz.
976).

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 16 wrzesnia 2026 roku w miejscu wskazanym w
ogtoszeniu postepowania. Komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc
tym samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
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0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczeA opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. 22020 poz.1858 ze zm.).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu
przestanek do ich wyfaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art.
139 ust 5 ustawy.

Na ogtoszone postepowanie - w terminie wskazanym w ogtoszeniu — wptynety 2 oferty od
ponizszych podmiotdéw leczniczych:

1. Powiatowe Centrum Zdrowia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

2. Szpital Specjalistyczny w Prabutach Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Komisja konkursowa powotana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majgce na celu stwierdzenie
zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania
oferowanej liczby $wiadczedn oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach
informacyjnych.
W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa stwierdzita, iz nie wystgpity braki
formalno-prawne w ztozonych ofertach.
W dalszej czesci prowadzonego postepowania komisja konkursowa przeprowadzita
weryfikacje miejsc udzielania swiadczen u oferentéw, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej
umowy w zakresie Swiadczen bedgacych przedmiotem postepowania na wskazanym w
postepowaniu obszarze. Komisja zweryfikowata nastepujgcych oferentéw:
1. Powiatowe Centrum Zdrowia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
2. Szpital Specjalistyczny w Prabutach Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Zgodnie bowiem z § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, komisja konkursowa moze przeprowadzi¢
weryfikacje oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w
ofercie, w szczegdlnosci przez ogledziny pomieszczen i urzadzen zaktadu leczniczego podmiotu

leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa.
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Ustep 4 § 17 stanowi natomiast, ze Komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, o ktérej
mowa w ust. 2, u oferentow, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie
Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktérymi rozwigzano uprzednig umowe
w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z
przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajgc weryfikacje u oferentéw komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
— wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,
— pomieszczen niezbednych do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej z oceng
warunkdéw sanitarno — higienicznych,
— spetnienia wymogdw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.
Do czesci niejawnej postepowania konkursowego Komisja konkursowa zakwalifikowata
wszystkie ztozone oferty, co nie skutkuje automatycznym wyborem oferty celem zawarcia
umowy. W tej czesci postepowania dokonano pordwnania ofert za pomocg systemu
informatycznego na podstawie art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, wg kryteriow wyboru
ofert:
1. jakosci,
2. kompleksowosci,
3. dostepnosci,
4. ciaggtosci,
5. ceny
- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, przy poréwnaniu ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia sie takze, czy Swiadczeniodawca: przekazywat Agencji Oceny Technologii
Medycznych i Taryfikacji w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31 Ic ust. 2 ustawy.

W oparciu o te kryteria, na podstawie ztozonych i wczytanych do systemu
informatycznego zapytan ofertowych i ankiet dokonano, w czesci niejawnej postepowania,
oceny ztozonych ofert, a nastepnie ich poréwnania.

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje ze wszystkimi oferentami.
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Po ich zakonczeniu za pomocg systemu informatycznego zostat sporzadzony ranking

koricowy, ktdry uszeregowat oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu wedtug malejacej

tacznej liczby punktdw oceny, przyznanej na wstepnie ich ofertom.

Ranking konicowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie

nastepujaco:
Pozycja Czy
Pkt. Pkt. Pkt.
Nazwa swiadczeniodawcy w wybrano
cena niecenowe | Sumarycznie
rankingu oferte
Powiatowe Centrum Zdrowia
Spotka z ograniczong
1 8,068 69,000 77,068 TAK
odpowiedzialnoscig
Szpital Specjalistyczny w
Prabutach Spodtka z
2 5,000 69,000 74,000 NIE

ograniczong

odpowiedzialnoscig

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy o $Swiadczeniach, w czesci niejawnej konkursu ofert

komisja moze:

1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw

wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokonaé¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ witasciwego

udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym

kryteriom oceny. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje

wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskang w rankingu korncowym.

Ostateczna ocena ofert byta generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace

komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich

oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.
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Powiatowe Centrum | Szpital Specjalistyczny w
Zdrowia Spotka z Prabutach Spétka z
ograniczong ograniczong
Nazwa kategorii Nazwa grupy pytan
odpowiedzialnoscia odpowiedzialnoscia
Liczba uzyskanych Liczba uzyskanych
punktow punktéow
Inne INNE 0 0
Kompleksowo$é KOMPLEKSOWOSC 11 11
Jakosé JAKOSC 54 54
Cena CENA 8,068 5
Ciagtos¢ CIAGLOSC 0 0
Dostepnoséé DOSTEPNOSC 4 4

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w
oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferentéw, wybrata w rozstrzygnieciu 1 oferte, o najwyzszej
tacznej ocenie punktowej tj.: 77,068., ktdra znalazta sie w rankingu koricowym na pierwszym
miejscu, celem zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym
rodzaju i zakresie program badan przesiewowych raka ptuca .

Organ podkresla, ze komisja konkursowa dokonata wyboru oferty i sporzadzita ranking
kofcowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaty uszeregowane
zgodnie z punktacja malejacg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie
elektronicznej zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw - ankiety. Wybér oferentéw
nastepowat wedtug kolejnosci wynikajacej z rankingu koricowego, zgodnie z trescig ogtoszenia
o postepowaniu konkursowym.

Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje wyboru
oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskang w rankingu korcowym, jednakze wybér
liczby oferentéw, z ktdrymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty

postepowania wskazanej w ogtoszeniu oraz liczby zaplanowanych do zawarcia uméw.
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Oferta Odwotujgcego sie uplasowata sie w rankingu koncowym na 2 pozycji, a do
zawarcia umowy wybrano 1 Oferenta. NFZ przewidziat w ogtoszeniu postepowania
maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen w wymiarze: 1.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w
rankingu koncowym, do wyczerpania tgcznej liczby planowanych do zakupu $Swiadczen oraz
umow.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia
umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w
rankingu koncowym, az do wyczerpania tgcznej wartosci zamowienia okreslonej w ogtoszeniu
okreslonego postepowania konkursowego. Warto réwniez przywota¢ stanowisko
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa
2094/11 wskazat, ze: ,fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do
innych uczestnikow postepowania, zalezy wytqcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg
element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. Rola Funduszu sprowadza sie do zbierania
ofert ustugodawcdw, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen,
aby osiggngc¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli
natomiast czes¢ oferentow spetnia oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe i warunki te
mieszczq sie w przedmiocie zamdwienia, to wybdr ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq iloscig punktow oceny nie zostajq
zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc
zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 kpa oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, pismem z dnia 8 pazdziernika 2026 roku znak: NFZ11-WO-
0.4117.3.2026 2026.WO0-0.KK poinformowat strony postepowania o jego wszczeciu, a takze
o przystugujacych im prawach wynikajgcych z art. 79a §1 k.p.a. oraz art. 10 § 1 k.p.a. Prezes
NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Nalezy wskazaé, ze na postepowanie nr 11-26-000271/PRO/10/1/10.0000.170.02/01
wptynety 2 oferty. Zgodnie z rankingiem otwarcia obie oferty za kryteria niecenowe uzyskaty

tacznie 69 pkt, natomiast za oferte cenowa 5 pkt, tacznie 74 pkt.
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Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybdr najkorzystniejszych ofert,
w ramach kwoty zamodwienia. Oferta Odwotujacego sie nie zostata wybrana, pomimo
ze spetfniata wszystkie wymagania formalno—prawne oraz wymogi merytoryczne.
Na przedmiotowy konkurs ztozono bowiem oferte, ktéra uzyskata wyzszg ocene punktows.
Najkorzystniejsza oferta zostata wybrana do zawarcia umowy, wyczerpujgc jednoczesnie
taczng liczbe planowanych do zakupu swiadczen i umdéw. Nalezy jednoznacznie wskazaé,
ze w przypadku niespetnienia warunkéw formalno-prawnych badz tez warunkow
wymaganych do realizacji Swiadczen bedacych przedmiotem prowadzonego postepowania,
takie oferty podlegajg odrzuceniu w czesci jawnej prowadzonych postepowan konkursowych.
Tym samym spetnienie przez Odwotujgcego sie powyzszych warunkéw umozliwito
zakwalifikowanie jego oferty do dalszego etapu postepowania, nie gwarantowato natomiast
wyboru oferty.

Oferta Odwotujgcego sie zostata oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi i
sprzetowymi wykazanymi przez niego. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano, ze cata
oferta zostata oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzuje w zakresie
Swiadczen przepisy.

Oferty z niewystarczajaca iloscia punktdow oceny nie zostajg zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak najwiekszej ilosci swiadczen o
okreslonej jakosci, ktére zapewniajg zamierzong dostepnos¢ do leczenia osobom
ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Odnoszac sie juz do samych zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego sie, tj:

1. naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 148 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 147 u.0.8. w
zakresie prawidtowosci oceny i punktacji ofert, a w konsekwencji wyboru oferty
najkorzystniejszej;

2. naruszenia art. 134 ust. 2 w zw. z art. 135 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 147 u.o0.$. przez
nieudostepnienie Skarzgcemu informacji i dokumentéw dotyczacych sposobu oceny
ofert, w szczegdlnosci liczby punktdw przyznanych poszczegdlnym oferentom oraz
punktacji w ramach poszczegdlnych kryteridw;

3. naruszenia art. 134 ust. 1i ust. 2 w zw. z art. 152 ust. 1 u.0.$. w zakresie zapewnienia
rownego traktowania Swiadczeniodawcédw i zachowania uczciwej konkurencji;

- uznac nalezy ze sg bezzasadne.
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Jak wynika z akt sprawy, Odwotujgcy sie wystgpit do Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ z wnioskiem o udostepnienie dokumentacji, w dniu 30 wrzesnia 2026 r. w trybie dostepu
do informacji publicznej (dalej: u.d.i.p.). W odpowiedzi na wniosek, Organ udostepnit dnia 5
pazdziernika 2026 r. wnioskodawcy zgdane materiaty w zakresie, w jakim stanowig one
informacje publiczng, z uwzglednieniem ustawowych ograniczen wynikajgcych z art. 5 ust. 2
u.d.i.p.

Odwotujacy sie wykonat zdjecia w zakresie przedstawionej dokumentacji oraz nie przedstawit
zadnych uwag.

Nastepnie w zwigzku ze ztozeniem przez Odwotujgcego sie w dniu 7 pazdziernika 2026
r. odwotania od wynikéw postepowania nr 11-26-000271/PRO/10/1/10.0000.170.02/01,
Organ, dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 kpa oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a
w zw. z art. 154 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, pismem z dnia 8 pazdziernika 2026 roku znak:
NFZ11-W0-0.4117.3.2026 2026.WO-0.KK poinformowat strony postepowania o jego
wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajgcych z art. 79a §1 k.p.a. oraz art. 10
§ 1 k.p.a. Prezes NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do
zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Poinformowat réwniez
o0 mozliwosci zapoznania sie z dokumentami w sprawie.

Whiesienie odwotania powoduje wszczecie postepowania administracyjnego, ktore
stuzy weryfikacji catosci zaskarzonego rozstrzygniecia postepowania.

Przepis art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach przesgdza o tym, ze stronami postepowania
sg wszyscy Swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu, oraz odwotujgcy sie.

Na podstawie powyzszych przepisdbw Odwotujgcy sie miat prawo do dostepu do akt
postepowania w petnym zakresie, w tym do rankingu otwarcia i rankingu koncowego.

Odwotujacy sie nie skorzystat z praw ktdre przystugujg mu jako stronie postepowania
administracyjnego.

Nalezy z catg stanowczoscig podkresli¢, ze strona postepowania administracyjnego nie
moze skutecznie zarzuca¢ organowi naruszenia jej praw procesowych, w tym prawa do
zapoznania sie z petng dokumentacjg sprawy, w sytuacji gdy sama zdecydowata o wyborze
odformalizowanego, zewnetrznego trybu dostepu opartego o u.d.i.p., rezygnujac

z przystugujacych jej uprawnien stricte procesowych.
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Skarzacy, posiadajgc status strony i dgzac do ochrony swojego interesu prawnego w celu
sformutowania zarzutow odwotawczych, winien byt zapoznaé¢ sie z aktami w trybie
przewidzianym przez kodeks postepowania administracyjnego.

Skoro jednak Strona w sposéb swiadomy zainicjowata procedure pozaprocesowgq (dostepu do
informacji publicznej) Organ zobowigzany byt procedowaé w granicach prawa wyznaczonych
przez te ustawe. W konsekwencji doprowadzito to do udostepnienia dokumentacji w wezszym
zakresie przedmiotowym wtasciwym dla trybu u.d.i.p.

Wobec powyzszego, negatywne skutki procesowe zaniechania skorzystania z przystugujacych
Stronie srodkdw prawnych na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
obcigzajg wytacznie te Strone. Organ nie uchybit obowigzkom wynikajgcym z art. 10 § 1 kpa,
gdyz w zadnym momencie nie ograniczyt Skarzgcemu prawa do ztozenia prawidtowego
whniosku o wglad w akta, a jedynie rzetelnie zrealizowat wniosek ztozony w wybranym przez
samg Strone trybie dostepu do informacji publicznej. Z tego wzgledu zarzut nieznajomosci
catosci dokumentacji postepowania nalezy uznac za chybiony.

Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia w
sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2025 r. poz. 328 t. j. ze zm.) zawiera doktadna
ilos¢ punktéw za udzielong w ofercie odpowiedz. Odwotujgcy sie majgc wglad do oferty, ktéra
zostata wybrana na podstawie wyzej wymienionego przepisu jest wstanie wyliczy¢ przyznang
liczbe punktdéw za kryteria niecenowe.

Organ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujgcego sie, zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidlowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i
zarzutéw. Organ ustalit w sposdb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady rownego
traktowania Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze
postepowanie konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania
wszystkich oferentéw i w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy
uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajgc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow.

W ogtoszonym konkursie o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te
same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie Swiadczeniodawcéw

i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od

18



Swiadczeniodawcéw. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postepowanie
jawne, rowne oraz transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktére zapewniajg ciggtos¢
udzielania s$wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepszg dostepnosé, jak
tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia,
zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, nie
doszto réwniez do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego sie i nie ma podstaw do

uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ

DYREKTOR
Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku
Jacek Pilarczyk
/dokument podpisany elektronicznie/

POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych (t.j. Dz. U.z 2025 poz. 1461 ze zm.)
decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku, zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania
rozpoznawania innym wojewoédzkim sgdom administracyjnym niektérych spraw z zakresu
dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r., poz. 1999). Na podstawie
art. 53 § 1i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2026 poz.143 ze zm.) skarge na decyzje Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk, upowaznionego na

podstawie art. 268a ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
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administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia. Wpis od skargi wynosi 200 zt. Strona ma prawo ubiegania sie
o przyznanie prawa pomocy zgodnie z art. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi.

Decyzja zostata sporzgdzona w formie dokumentu elektronicznego i podpisana podpisem

kwalifikowanym.

Decyzje otrzymuja:

1) Szpital Specjalistyczny w Prabutach Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
ul. Kuracyjna 30, 82-550 Prabuty, adres do e-doreczen: AE:PL-91553-13922-EWRDE-07;

2) Powiatowe Centrum Zdrowia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. 500-lecia 23, 82-
200 Malbork, adres do e-doreczen: AE:PL-49313-70918-WCAFI-34;

3) a/a.
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