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Decyzja nr 3/2025
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (t. j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 146 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o Swiadczeniach” oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz.
572), zwanej dalej ,,Kpa”, w zwigzku z wniesionym przez Newmedical sp. z 0.0. ul. Marynarki
Polskiej 59, 80-557 Gdansk, odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania nr 11-25-
000097/A0S/02/3/02.7250.072.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: badania rezonansu magnetycznego (RM),

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie w catosci.



UZASADNIENIE

Narodowy Funduszu Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach, ogtosit postepowanie nr 11-25-000097/A0S/02/3/02.7250.072.02/01,
prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: badania rezonansu
magnetycznego (RM) na okres od dnia 1 pazdziernika 2025 roku do dnia 30 wrzesnia 2030
roku.

W ww. ogtoszeniu podano wartos¢ zamdéwienia na kwote nie wiekszg niz 518.300,00 zt
na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 pazdziernika 2025 roku do dnia 31 grudnia 2025
roku oraz maksymalng liczbe umoéw (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc
udzielania Swiadczen) w wymiarze: 1 na obszarze powiatu 2261 M. Gdansk, dzielnice:
Kokoszki, Matarnia, Oliwa, Osowa, Przymorze Mate, Przymorze Wielkie, Zaspa Mtyniec, Zaspa
Rozstaje, Zabinka—Wejhera-Jelitkowo-Tysigclecia, oraz powiatu 2264 M. Sopot.

Informacja o ogtoszeniu konkursu zostata opublikowana na tablicy informacyjnej w siedzibie
Oddziatu w Gdansku oraz na stronie internetowej Pomorskiego OW NFZ. Oferty nalezato
ztozy¢ w Pomorskim Oddziale Wojewddzkim NFZ do dnia 02.07.2025 r.

Na ogtoszone postepowanie - w terminie wskazanym w ogtoszeniu - wptynety 3 oferty
od nw. podmiotéw leczniczych:

1. Nadmorskie Centrum Medyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Majewskich
26, Gdansk,

2. Tomma Diagnostyka Obrazowa Spoétka Akcyjna, ul. Wtadystawa Nehringa 7, Poznan,

3. NEWMEDICAL Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Marynarki Polskiej 59,
Gdansk.

W mysl art. 151 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rozstrzygniecie postepowania nastgpito
w dniu 29 sierpnia 2025 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata
opublikowana na tablicy ogltoszern oraz na stronie internetowej Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku.

Powyzsze stanowi wypetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 ustawy o swiadczeniach,
o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotne;j.



W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostat wybrany oferent: Tomma Diagnostyka
Obrazowa Spodtka Akcyjna, ul. Wtadystawa Nehringa 7, Poznan.

Zgodnie z art. 152 ust.1 ustawy o swiadczeniach, swiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o
$wiadczeniach. Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wnieé¢ odwotanie do
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania.

NEWMEDICAL Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig pismem z dnia 03.09.06.2025
roku wnidst odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, ktére wptyneto do
POW NFZ w dniu 09.09.2025 roku. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W zwigzku ze ztozonym odwotaniem NFZ wszczat postepowanie administracyjne, o czym
powiadomit Odwotujgcego sie i podmiot wybrany w postepowaniu konkursowym.
Odwotujacy sie, na podstawie ztozonego w dniu 02.09.2025 r. wniosku, uzyskat wglad do
dokumentacji poza art. 10 § 1 kpa. Okazanie dokumentacji odbyto sie w siedzibie POW NFZ ul.
Marynarki Polskiej 148 w Gdansku w dniu 05.09.2025 roku w godzinach 11:00 - 11:30.
Dokumentem potwierdzajgcym udostepnienie akt jest Protokdt sporzadzony dnia 05.09.2025

roku w Gdansku z udostepnienia dokumentacji:

e Oferty TOMMA DIAGNOSTYKA OBRAZOWA SPOtKA AKCYJNA w ramach postepowania
nr 11-25-000097/A0S/02/3/02.7250.072.02/01;

Whnioskujgcy w dniu okazania nie przedstawit zadnych uwag.
Odwotujacy sie nie skorzystat z prawa do zapoznania sie z dokumentacjg postepowania
w trybie art. 10 § 1 KPA.

Uczestnik postepowania Tomma Diagnostyka Obrazowa Spdtka Akcyjna, ul. Wiadystawa
Nehringa 7, Poznan, po wniesieniu odwotania przez NEWMEDICAL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wyrazit che¢ zapoznania sie z dokumentacjg postepowania w trybie art.

10 § 1 kpa.



Okazanie dokumentacji odbyto sie w siedzibie POW NFZ ul. Marynarki Polskiej 148 w Gdansku

w dniu 12.09.2025 roku w godzinach 12:00 - 12:30. Dokumentem potwierdzajagcym

udostepnienie akt jest Protokdt sporzagdzony dnia 12.09.2025 roku w Gdansku z udostepnienia

dokumentacji:

e dokumentujgcej prace komisji konkursowej w ramach postepowania nr 11-25-

000097/A0S/02/3/02.7250.072.02/01;

e oferty stron postepowania administracyjnego;

e zgromadzonej w postepowaniu odwotawczym.

W dniu okazania oferent Tomma Diagnostyka Obrazowa Spétka Akcyjna nie wnidst uwag.

Odwotujacy sie zarzucit komisji konkursowej:

1. Naruszenie art. 5 ust. 2a Ustawy z dnia 27.08.2024 swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowych ze srodkéw publicznych ( Dz.U. z 2024 r. poz. 146) poprzez jego nieprawidiowg

wyktadnie i przyjecie, ze kryterium ciggtosci moze spetni¢ wytgcznie podmiot, ktéry w dniu

ztozenia oferty realizuje proces leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu

Swiadczen na podstawie umowy zawartej z NFZ.

2. Naruszenie art. 134 ust. 1 Ustawy poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania

wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy i prowadzenia

postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji w ten sposéb, ze

Organ faworyzuje oferentéw, ktérzy w dniu ztozenia oferty realizujg proces leczenia

Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu Swiadczenn na podstawie umowy zawartej

z NFZ.

Ponadto Odwotujacy sie zarzucit co nastepuje:

— brak spetnienia przez oferenta Tomma Diagnostyka Obrazowa Spétka Akcyjna wszystkich
niezbednych warunkéw okreslonych w warunkach konkursu, przez wybranego oferenta:
tj. realizacji w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w
ktérym ogtoszono postepowanie, 1000 badan rezonansu magnetycznego, w tym réwniez:

1) RM serca - badania czynnosciowe i morfologiczne bez wzmocnienia kontrastowego (ICD-9:

88.925);

2) RM serca - badanie czynnosciowe i morfologiczne bez i ze wzmocnieniem kontrastowym

(ICD-9: 88.926);

3) Badanie czynnosciowe mdzgu - RM (ICD-9: 88.913);

4) Spektroskopia - RM (ICD-9:88.970);



5) RM piersi (ICD-9:88.906)

- brak spetnienia kryterium wspodtpracy wybranego oferenta z AOTMIT,;

- braki w umowie podwykonawstwa o $Swiadczenie ustug medycznych w zakresie diagnostyki
laboratoryjnej tj. brak podanego harmonogramu w zatgczniku nr 2;

- kontynuacje przez wybranego oferenta kolejek oczekujgcych na terminy uptywajgce po dacie
wygasniecia biezgcej umowy co w opinii Odwotujgcego sie stanowi btedne rozumienie
kryterium ciggtosci;

- nie wziecie pod uwage, ze cena ktdérg oferuje Odwotujacy sie jest korzystniejsza od ceny
Oferenta ktory wygrat postepowanie;

- btedne oznaczenie obszaru na jaki zostato ogtoszone postepowanie konkursowe.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow przedstawionych przez Odwotujgcego sie, Organ
dokonat oceny prawidtowosci przebiegu postepowania nr 11-25-
000097/A0S/02/3/02.7250.072.02/01 i ustalit, co nastepuje:

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty
prawne, ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem Funduszu”, w odniesieniu do
oferentédw przystepujacych do postepowania , a takze stanowity formalng i merytoryczna
podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego tj.:

1. Zarzadzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej ze zmianami,

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$Srodkdéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146.),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie sSwiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1858),

4. Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Ministra Finansdow w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg ,

5. Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 5 marca 2025 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogdélnych warunkéw umoéw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej,



6. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 marca 2025 r. w
sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o dziatalnosci leczniczej,

7. Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 3 lutego 2025 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegdétowych kryteriow wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,

8. Zarzadzenie nr 23/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 01.04.2025
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okres$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna,

9. Zarzadzenie nr 132/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 grudnia
2024 roku w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna

10. Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych z
zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 357 t.j. ze zm.).

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 4 lipca 2025 roku w miejscu wskazanym w ogtoszeniu
postepowania. Komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci ogtoszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajac tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w
rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. 2020 r. poz. 1858 ze zm.).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek do
ich wytagczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 ustawy.
Na ogtoszone postepowanie - w terminie wskazanym w ogtoszeniu - wptynety 3 oferty od
ponizszych podmiotdéw leczniczych:

1. Nadmorskie Centrum Medyczne Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.
Majewskich 26, Gdansk

2. Tomma Diagnostyka Obrazowa Spétka Akcyjna, ul. Wiadystawa Nehringa 7, Poznan,

3. NEWMEDICAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Marynarki Polskiej 59,
Gdansk.



Komisja konkursowa powofana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca
przedmiotowe postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majgce na celu
stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do
wykonywania oferowanej liczby $wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegdétowych
materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa stwierdzita, iz nie wystapity braki
formalno-prawne w ztozonych ofertach.
W dalszej czesci prowadzonego postepowania komisja konkursowa przeprowadzita
weryfikacje miejsc udzielania $wiadczen u oferentéw, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej
umowy w zakresie $wiadczen bedacych przedmiotem postepowania na wskazanym w
postepowaniu obszarze. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczed opieki zdrowotnej, skfadania ofert, powotywania i
odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, komisja konkursowa moze
przeprowadzi¢ weryfikacje oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci
danych zawartych w ofercie, w szczegdlnosci przez ogledziny pomieszczen i urzadzen zaktadu
leczniczego podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma byé umowa.
Ustep 4 § 17 stanowi natomiast, ze Komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, o ktorej
mowa w ust. 2, u oferentéw, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie
Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktérymi rozwigzano uprzednig umowe
w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z
przyczyn lezgcych po stronie oferenta.
Przeprowadzajgc weryfikacje u oferentéw komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
— wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,
— pomieszczen niezbednych do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej z oceng
warunkow sanitarno — higienicznych,
— spetnienia wymogdéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej dla 0séb niepetnosprawnych.
Do czesci niejawnej postepowania konkursowego Komisja konkursowa zakwalifikowata

wszystkie ztozone oferty, co nie skutkuje automatycznym wyborem oferty celem zawarcia
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umowy. W tej czeéci postepowania dokonano pordwnania ofert za pomocg systemu
informatycznego na podstawie art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, wg kryteriow wyboru
ofert:

1. jakosci,

2. kompleksowosci,

3. dostepnosci,

4. ciaggtosci,

5. ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, przy poréwnaniu ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczed opieki zdrowotnej
uwzglednia sie takze, czy Swiadczeniodawca: przekazywat Agencji Oceny Technologii
Medycznych i Taryfikacji w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31 Ic ust. 2 ustawy.

W oparciu o te kryteria, na podstawie ztozonych i wczytanych do systemu
informatycznego zapytan ofertowych i ankiet dokonano, w czesci niejawnej postepowania,
oceny ztozonych ofert, a nastepnie ich poréwnania.

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje ze wszystkimi oferentami. Po ich
zakoniczeniu za pomocg systemu informatycznego zostat sporzgdzony ranking korncowy, ktéry
uszeregowat oferentédw biorgcych udziat w postepowaniu wedtug malejacej tagcznej liczby

punktéw oceny, przyznanej na wstepnie ich ofertom.

Ranking konicowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie

nastepujgco:
. Czy
- . Pozycja w Pkt. Pkt. Pkt.
Nazwa swiadczeniodawcy . . . wybrano
rankingu cena niecenowe | Sumarycznie
oferte

Tomma Diagnostyka
Obrazowa Spétka Akcyjna 1 5 71 76 TAK
002038
Nadmorskie Centrum Medyczne
Spotka ‘z gr:-anlcz?n‘a 2 10 44 54 NIE
odpowiedzialnoscig
000949
NEWMEDICAL Spétka z
ograniczongodpowiedzialnoscig 3 10 37 47 NIE
002196




Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach, w czesci niejawnej konkursu ofert

komisja moze:

1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wtasciwego
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej.

Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym

kryteriom oceny. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje

wyboru oferentdw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu koncowym.

Ostateczna ocena ofert byfa generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace

komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich

oferentow biorgcych udziat w postepowaniu.

Tomma Nadmorskie NEWMEDICAL
. Centrum Medyczne Spoétka z
Diagnostyka . .
Spotka z ograniczong
N (’)braZOW? ograniczong odpowiedzialnoscia
Nazwa kategorii azwa;ag;upy Spotka Akcyjna odpowiedzialnoscia 002196
Py 002038 000949
Liczba uzyskanych | Liczba uzyskanych Liczba uzysk’anych
punktow punktow Punktéw
Inne INNE 2,00 0,00 0,00
Kompleksowos¢ | KOMPLEKSOWOSC 2,00 10,00 2,00
Jakosé JAKOSC 36,00 25,00 24,00
Cena CENA 5,00 10,00 10,00
Ciagtosc CIAGLOSC 20,00 0,00 0,00
Dostepno$é DOSTEPNOSC 11,00 9,00 11,00
76,00 54,00 47,00

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w
oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferentéw, wybrata w rozstrzygnieciu 1 oferte, o najwyzszej
tacznej ocenie punktowej tj.: Tomma Diagnostyka Obrazowa Spétka Akcyjna, ul. Wtadystawa
Nehringa 7, Poznan, ktéra znalazta sie w rankingu koicowym na pierwszym miejscu, celem
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i
zakresie.

Organ podkresla, ze komisja konkursowa dokonata wyboru oferty i sporzadzita ranking

kofcowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaty uszeregowane
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zgodnie z punktacja malejacg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie
elektronicznej zapytania ofertowe przekazane przez oferentéow - ankiety. Wyboér oferentow
nastepowat wedtug kolejnosci wynikajgcej z rankingu kohcowego, zgodnie z trescig ogtoszenia
o postepowaniu konkursowym.

Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje wyboru
oferentdw w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskang w rankingu koncowym, jednakze wybor
liczby oferentéw, z ktédrymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty
postepowania wskazanej w ogtoszeniu oraz liczby zaplanowanych do zawarcia uméw.

Oferta Odwotujgcego sie uplasowata sie w rankingu koncowym na 3 pozycji, a do
zawarcia umowy wybrano 1 oferenta. NFZ przewidziat w ogtoszeniu postepowania
maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen w wymiarze: 1.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w
rankingu koricowym, do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen oraz
umow.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia
umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w
rankingu koncowym, az do wyczerpania tgcznej wartosci zamowienia okreslonej w ogtoszeniu
okreslonego postepowania konkursowego. Warto réwniez przywofa¢ stanowisko
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazat, ze:
Jfakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow
postepowania, zaleZy wytqcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobq element ryzyka i
niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej sytuacji trzeba zgodzi¢ sie z organem odwotawczym,
iz na podstawie ustawy o swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert
ustugodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby
osiggngc¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli
natomiast czes¢ oferentow spetnia oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe i warunki te
mieszczq sie w przedmiocie zamdwienia, to wybdr ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq ilosciq punktow oceny nie zostajq
zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc
zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 kpa oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154

ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach, pismem z dnia 10.09.2025 roku znak: NFZ11-WO-
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0.4117.4.2025 2024.WO0-0.PK poinformowat strony postepowania o jego wszczeciu, a takze
o przystugujgcych im prawach wynikajgcych z art. 79a §1 k.p.a. oraz art. 10 § 1 k.p.a. Prezes
NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowoddéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Nalezy wskaza¢, ze na postepowanie nr 11-25-000097/A0S/02/3/02.7250.072.02/01
wptynety 3 oferty. Zgodnie z rankingiem otwarcia na pierwszej pozycji znalazta sie oferta
ztozona przez Tomma Diagnostyka Obrazowa Spdtka Akcyjna, ktéra za kryteria niecenowe
uzyskata tacznie 71,000 pkt, natomiast za oferte cenowg 5,000 pkt, tgcznie 76,000 pkt.
NEWMEDICAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig uzyskata za kryteria niecenowe
37,000 pkt, a w odniesieniu do kryterium ceny 10,000 pkt.

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybdr najkorzystniejszych ofert,
w ramach kwoty zamdwienia. Oferta Odwotujacego sie nie zostata wybrana, pomimo
ze spetfniata wszystkie wymagania formalno—prawne oraz wymogi merytoryczne.
Na przedmiotowy konkurs ztozono bowiem oferte, ktdra uzyskata wyzszg ocene punktowa.
Najkorzystniejsza oferta zostata wybrana do zawarcia umowy, wyczerpujgc jednoczesnie
taczng liczbe planowanych do zakupu swiadczen i umdéw. Nalezy jednoznacznie wskazaé,
ze w przypadku niespetnienia warunkéw formalno-prawnych badz tez warunkow
wymaganych do realizacji Swiadczen bedacych przedmiotem prowadzonego postepowania,
takie oferty podlegajg odrzuceniu w czesci jawnej prowadzonych postepowan konkursowych.
Tym samym spetnienie przed Odwotujgcego sie powyziszych warunkéw umozliwito
zakwalifikowanie jego oferty do dalszego etapu postepowania, nie gwarantowato natomiast
wyboru oferty.

Oferta Odwotujgcego sie zostata oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi i
sprzetowymi wykazanymi przez niego. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano, ze cata
oferta zostata oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzuje w zakresie
Swiadczen przepisy.

Oferty z niewystarczajaca iloscia punktdéw oceny nie zostajg zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak najwiekszej ilosci swiadczen o
okreslonej jakosci, ktére zapewniajg zamierzong dostepnos¢ do leczenia osobom

ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.
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Zapisy Art. 5 ust. 2 a ustawy wskazujg jednoznacznie: ,ciggtos¢ udzielanych swiadczen
opieki zdrowotnej — organizacje udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajgca
kontynuacje procesu diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajgca
ryzyko przerwania procesu leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen
opieki zdrowotne] realizowanego na podstawie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie zawarcia umow”.
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie szczegdétowych kryteriow wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U.
2025 poz. 328 ze zm., dalej: rozporzadzenie kryterialne) stanowi natomiast wypetnienie tresci
art. 148 ust. 3 Ustawy: ,,Minister wiasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegbétowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegdlne zakresy lub rodzaje swiadczen
opieki zdrowotnej, kierujac sie interesem Swiadczeniobiorcéw oraz koniecznoscia
zapewnienia prawidtowego przebiegu pordwnania ofert w toku postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.”

Nalezy jednak zauwazy¢, ze uwagi Odwotujgcego sie, o zawezaniu przez rozporzadzenie
kryterialne ustawowej definicji ciggtosci sg uwagami de lege ferenda i to nie organ winien by¢
ich adresatem.

W toku prowadzonego postepowania komisja konkursowa dokonata weryfikacji
wszystkich ofert, w tym w odniesieniu do kryterium ciggtosci. W przypadku wybranego
Oferenta, ktéry w formularzu ofertowym w czesci ,,VIII. ANKIETY” Rozdziat 1.4.1 Ciggtosé, na
pytanie punkt 1.4.1.1: ,,W dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia sSwiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu sSwiadczen i w ramach miejsca
udzielania $wiadczen.” udzielit odpowiedzi ,Tak”, natomiast na pytanie punkt 1.4.1.2 ,W dniu
ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcéw w
ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie”
udzielit odpowiedzi, Nieprzerwanie od 5 lat”, dokonana przez komisje konkursowa weryfikacja
potwierdzita zgodno$é danych w ofercie z udzielong odpowiedzig. W dniu ztozenia oferty
oferent realizowat na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu swiadczen i w ramach miejsca udzielania $wiadczen oraz, nieprzerwanie od 5
lat w ramach obszaru, ktérego dotyczyto postepowanie.

W przypadku Odwotujgcego sie, ktory w formularzu ofertowym w czesci ,, VIII. ANKIETY”

Rozdziat 1.4.1 Ciggtos$é, na pytanie punkt 1.4.1.1: ,W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na
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podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach miejsca udzielania sSwiadczen.” udzielit odpowiedzi ,Nie”, natomiast na pytanie
punkt 1.4.1.2 ,W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie” udzielit odpowiedzi ,Zadne z powyzszych”, dokonana przez komisje
konkursowg weryfikacja potwierdzita zgodnos$¢ danych w ofercie z udzielong odpowiedzia.

W dniu ztozenia oferty oferent nie realizowat na podstawie umowy procesu leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach miejsca udzielania
Swiadczen ani w ramach obszaru, ktérego dotyczyto postepowanie.

Na pytanie 1.4.1.1 mozna byto wybra¢ jedng sposréd odpowiedzi: Nie; Tak.

Na pytanie 1.4.1.2 mozna byto wybra¢ jedng sposrdd odpowiedzi: nieprzerwanie od 5 lat;
nieprzerwanie od 10 lat; zadne z powyzszych.

Podniesione przez Odwotujgcego sie zarzuty odnoszgce sie do nieprawidtowej wyktadni

i przyjecia kryterium ciggtosci oraz faworyzowania oferentéw, ktérzy w dniu ztozenia oferty
realizujg proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu sSwiadczen na
podstawie umowy zawartej z NFZ nalezy uznac¢ za niezasadne.
W tym miejscu nalezy podkresli¢ ze zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdéw postepowania
dotyczgcego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. ,,Po uptywie
terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania”.
Oznacza to, ze skoro Odwotujgcy sie sam zaznaczyt w pytaniach dot. kryterium ciggtosci
odpowiedz ,NIE”, to byt zwigzany tg odpowiedzig i nie nalezaty mu sie punkty.

Bez znaczenia zatem dla oceny tego postepowania pozostaje sama interpretacja
kryterium ciggtosci, bowiem sam Odwotujgcy sie w ofercie wskazat, ze nie spetnia on tego
kryterium.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie, istnieje
rowniez szereg orzeczen ktdre potwierdzajg, ze kryterium ciggtosci nie narusza zasad réwnego
traktowania oferentow.

Tak np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2017 r. sygn. akt. Il GSK
3333/15 , kryterium ciggtosci wcale nie dyskryminuje przedsiebiorcdw dziatajgcych na rynku
ustug medycznych. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez organ, ze szansg na wejscie

nowych podmiotéw na rynek medyczny jest: obnizenie ceny i podwyzszenie jakosci
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udzielanego $wiadczenia. W innym przypadku nie ma potrzeby zmiany oferenta. Zgodnie z art.
134 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach NFZ jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcdw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Zasada réwnego traktowania swiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu
takich samych kryteribw oraz sposobu procedowania w stosunku do wszystkich
Swiadczeniodawcow biorgcych udziat w danym postepowaniu”.

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 25 pazdziernika 2017
r. w sprawie sygn. akt Il SA/Ke 526/17 wskazuje natomiast, ze ,cel kryterium "ciggtosci" wigze
z ograniczeniem ryzyka przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego
zakresu Swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie zawarcia
umoéw. Zatem ma na uwadze dobro pacjentdw. Wage tego interesu pacjentow trzeba uznac
za proporcjonalng do pewnego uprzywilejowania $wiadczeniodawcéw zainteresowanych
zawarciem umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej juz swiadczgcych te ustugi”.

W rozpoznawanej sprawie ocena oferty Odwotujgcego sie wedtug kryterium ciggtosci
zostata dokonana zgodnie z prawem. Nie doszto takie do naruszenia zasady réwnego
traktowania Swiadczeniodawcow, skoro wprowadzenie analizowanego kryterium stuzyto
zagwarantowaniu kontynuacji procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego
zakresu Swiadczen opieki zdrowotnej i przyswieca mu dobro pacjenta, ochrona jego zdrowia i
zycia.

Ponadto, Odwotujacy sie zarzucit komisji brak potwierdzenia spetnienia przez
wybranego oferenta kryterium realizacji w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2
miesigce miesigc, w ktdorym ogtoszono postepowanie, 1000 badan rezonansu magnetycznego,
w tym rowniez:

1) RM serca - badania czynnos$ciowe i morfologiczne bez wzmocnienia kontrastowego
(ICD-9: 88.925);

2) RM serca - badanie czynnosciowe i morfologiczne bez i ze wzmocnieniem
kontrastowym (ICD-9: 88.926);

3) Badanie czynnosciowe mdézgu - RM (ICD-9: 88.913);

4) Spektroskopia - RM (ICD-9:88.970);

5) RM piersi (ICD-9:88.906).
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Organ ustalit, ze Komisja w sposdb wyczerpujacy potwierdzita spetnienie powyzszego
kryterium przez wybranego oferenta w szczegdlnosci na podstawie danych sprawozdawczych
przekazywanych przez oferenta w ramach zawartych uméw oraz oswiadczen i dokumentacji
zataczonej do oferty.

Odwotujacy sie zgtosit rowniez watpliwosci i zastrzezenia odnosnie spetnienia kryterium
wspotpracy wybranego oferenta z AOTMIT. Faktem jest, ze wybrany oferent do ztozonej oferty
dotaczyt otrzymane od AOTMIT oswiadczenie z dnia 19 maja 2025 roku potwierdzajgce
przekazanie w terminie wnioskowanych danych.

Dodatkowo Odwotujacy sie zgtosit watpliwosci w kwestii zatgczonej do oferty umowy o

Swiadczenie ustug w zakresie diagnostyki laboratoryjnej. Wskaza¢ nalezy, ze komisja
konkursowa obowigzana jest do zweryfikowania faktu zawarcia takiej umowy, dat jej
obowigzywania, przedmiotu umowy, w tym przypadku: realizowanego na podstawie umowy
zakresu badan laboratoryjnych oraz zawarcia w tresci umowy klauzuli, w ktérej
podwykonawca zobowigzuje sie poddaé kontroli NFZ, co tez komisja uczynita.
Podkreslenia jednak wymaga, ze w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej
(Dz.U.2016.357 t.j. ze zm) dla Swiadczen rezonansu magnetycznego nie wskazano koniecznosci
zapewnienia badan diagnostyki laboratoryjnej, zataczona umowa podwykonawstwa jest
wytacznie dodatkowa informacja zatagczong do oferty, nie wnoszgca nic do postepowania.

Co do zarzutu Odwotujgcego sie dotyczgcego ztozenia przez niego korzystniejszej oferty
cenowej, nalezy podkresli¢ ze Oferent ktéry wygrat postepowanie za kryterium cena otrzymat
5,00 pkt , natomiast Odwotujgcy sie 10,00 pkt.

Zarzut dotyczgcy obszaru na jaki zostato ogtoszone postepowanie konkursowe jest
zarzutem btednym, bowiem na ustalenie obszaru na jaki zostato ogtoszone postepowanie nie
przystuguje ani protest ani odwotanie.

Zgodnie a art. 139 ust 3 pkt 5 ustawy o swiadczeniach : Ogtoszenie o postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera w szczegdlnosci
okreslenie obszaru terytorialnego, dla ktérego jest przeprowadzane postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, oraz wskazanie maksymalnej
liczby uméw o udzielanie $wiadczern opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po
przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem finansowym Funduszu i planem

zakupu Swiadczen opieki zdrowotne;j.
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Zgodnie natomiast z art. 139 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach , ogtoszenie o konkursie
zamieszcza sie zgodnie z wtasciwymi przepisami, ale w celu przeprowadzenia postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert
Fundusz. Tymczasem art. 152 ust. 1 ww. ustawy dopuszcza skarge jedynie na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy.
Powyisze potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia
18.08.2022 r. sygn. akt || SA/Op 434/21 ,,z przepisOw art. 152 i art. 154 ustawy wynika bowiem,
ze przedmiotem oceny Sadu nie mogg by¢ czynnosci wykraczajgce poza ramy postepowania
W sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen z opieki zdrowotnej. Sad bada zatem
prawidtowos¢ samego postepowania konkursowego, zas poza jego kognicjg pozostaje ocena
celowosci ogtoszenia konkursu i zakresu w nim przewidzianego, w tym ocena realizacji zadan
wiadz publicznych w konteksécie zapewnienia réwnego dostepu do $wiadczen opieki
zdrowotnej. Poza tym dostrzec nalezy, ze z art. 107 ust. 5 ustawy wynika, iz do zadan dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu nalezy - w zakresie udzielonego petnomocnictwa -
przeprowadzanie postepowan o zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
czego konsekwencjg jest rowniez uprawnienie do okreslenia obszaru kontraktowania celem
zapewnienia dostepnosci do przedmiotowych $wiadczenl. Natomiast skarzgca przestepujgc do
konkursu, zgodzita sie na okreslony w nim zakres i nie moze obecnie skutecznie kwestionowaé
kompetencji Dyrektora OOW NFZ do oznaczenia obszaru udzielania $wiadczen zdrowotnych”.

Organ odniést sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujgcego sie, zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidlowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i
zarzutéw. Organ ustalit w sposdb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego
traktowania Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze
postepowanie konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad rownego traktowania
wszystkich oferentéw i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy
uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajgc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow.

W ogtoszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te
same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie $wiadczeniodawcéw
i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od

Swiadczeniodawcéw. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postepowanie
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jawne, rowne oraz transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktére zapewniajg ciggtosé¢
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepszg dostepnosé, jak
tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia,
zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, nie
doszto rowniez do naruszenia interesu prawnego Odwofujgcego sie i nie ma podstaw do

uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ
DYREKTOR
Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku
Jacek Pilarczyk

/podpisano podpisem elektronicznym/

POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r., poz. 146 ze zm.)
decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania
rozpoznawania innym wojewdédzkim sgdom administracyjnym niektérych spraw z zakresu
dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r., poz. 1999). Na podstawie
art. 53 § 1i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 395) skarge na decyzje Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk, upowaznionego na
podstawie art. 268a wustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa
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Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia. Wpis od skargi wynosi 200 zt. Strona ma prawo ubiegania sie
0 przyznanie prawa pomocy zgodnie z art. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi.

Decyzja zostata sporzadzona w formie dokumentu elektronicznego i podpisana podpisem

kwalifikowanym.

Decyzje otrzymuja:

1.NEWMEDICAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Marynarki Polskiej 59, Gdansk;
reprezentowana przez: Radce Prawnego Monike Prawdzik, KKP Kurczewska-Kozikowska
Prawdzik Kancelaria Radcow Prawnych Spétka Partnerska, ul. Do Studzienki 63/202, 80-227
Gdansk;

2. Tomma Diagnostyka Obrazowa Spétka Akcyjna, ul. Wiadystawa Nehringa 7, Poznan;

3.a/a
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